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Gemaximeerde TBS: het einde in zicht? 
1 Inleiding 
1.1. Onderwerp en doel van het onderzoek 
Naar aanleiding van incidenten met ontsnapte ter beschikking gestelden wordt er 
vanuit de samenleving en de politiek steeds gevraagd om meer vergelding en 
veiligheid.1 De maatschappelijke veiligheid heeft naar de mening van Kelk een 
stevige grip op de samenleving gekregen waarvan de effecten duidelijk zichtbaar zijn 
in het strafrecht en de strafrechtspleging.2 Een aantal van deze effecten is merkbaar 
bij de tenuitvoerlegging van de terbeschikkingstelling (TBS) met dwangverpleging. 
Deze strafrechtelijke maatregel heeft als doel beveiliging van de maatschappij tegen 
ernstig gevaarlijke daders en behelst vrijheidsbeneming die van onbeperkte duur kan 
zijn. Het laatste zou al voldoende moeten zijn om tegemoet te komen aan het doel 
maar de maatschappelijke wens om veiligheid eist meer waarborgen. Heidanus 
signaleert een tenuitvoerlegging van deze maatregel die tegenwoordig gekenmerkt 
wordt door een langere behandelingsduur, beperktere verlofmogelijkheden en een 
grotere kans op plaatsing in een longstay-afdeling.3 Een toename van de 
behandelingsduur wordt ook geconstateerd in het onderzoeksrapport inzake de 
verblijfsduur van TBS-gestelden van het Wetenschappelijk Onderzoek- en 
Documentatiecentrum (WODC). Ondanks dat de beleidsmaatregelen van het 
Ministerie van Veiligheid en Justitie uitgaan van een gemiddelde behandelingsduur 
van 6 jaar blijkt uit empirisch onderzoek dat deze termijn anno 2008 is opgelopen tot 
ongeveer 8,4 jaar.4 Daarnaast zijn de verlofmogelijkheden ter voorbereiding van 
eventuele terugkeer in de samenleving beperkt door ongeregeldheden met TBS-
gestelden tijdens deze verloven. De maatschappelijke reactie hierop en de vervolgens 
aangescherpte wetgeving hebben gemaakt dat TBS-klinieken minder ruimte hebben 
voor een op maat gerichte behandeling met verloven.5 Voorts loopt de TBS-gestelde 
door de lange behandelingsduur vaker het risico om terecht te komen in een 
longstay-afdeling binnen de TBS-inrichting. Dat is het geval wanneer er voor de 
TBS-gestelde geen behandelperspectieven meer zijn maar deze vanwege de 
                                                     
1  Heidanus 2012, p. 22; Schuyt 2006, p. 146-147. 
2  Kelk 2004, p. 268-269. 
3  Heidanus 2012, p. 22. 
4  Nagtegaal e.a. 2011, p. 15-17 en 53. 
5  Van Nieuwenhuizen e.a. 2011, p. 15 en 113. 
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veiligheid afgezonderd van de maatschappij moet worden om nooit meer terug te 
keren in de samenleving.6  
 
In verband met de maatschappelijke wens om meer vergelding en veiligheid zal het 
niet vreemd zijn dat er bij het bepalen van de duur van de TBS met dwangverpleging 
sprake is van een strijd tussen de rechtspositie van de TBS-gestelde en het belang 
van de veiligheid van de samenleving. Hoewel de TBS met dwangverpleging in 
beginsel in duur is gemaximeerd tot vier jaar kan deze echter ook niet gemaximeerd 
zijn zonder zicht op een einde. Van het laatste is sprake wanneer het gepleegde delict 
een geweldsmisdrijf is in de zin van art. 38e lid 1 Sr. Naar de omschrijving in dit 
artikel betreft het een misdrijf dat gericht is tegen of gevaar veroorzaakt voor de 
onaantastbaarheid van het lichaam van een of meer personen. Alsdan kan de 
maatregel steeds worden verlengd wanneer de veiligheid van anderen dan wel de 
algemene veiligheid van personen die verlenging eist (art. 38e lid 3 Sr). Bij de 
hiervoor genoemde strijd staat de TBS-gestelde niet erg sterk. Dit komt onder meer 
doordat de regeling van de gemaximeerde TBS grotendeels berust op de 
jurisprudentie. Daaruit volgt de uitleg van het begrip ‘geweldsmisdrijf’ zoals bedoeld 
in art. 38e lid 1 Sr en die uitleg is niet erg concreet. Dit kan leiden tot onzekerheid 
over de vraag of er wel of geen sprake is van een geweldsmisdrijf. Zekerheid over 
deze vraag zou kunnen volgen uit art. 359 lid 7 Sv op grond waarvan de rechter die 
de TBS met dwangverpleging oplegt de verplichting heeft om in zijn vonnis te 
motiveren wanneer er sprake is van een geweldsmisdrijf maar deze motiveringseis 
biedt ook geen garantie voor de duur van de TBS. Het oordeel van de opleggende 
rechter in het geval er geen sprake is van een geweldsmisdrijf en de TBS derhalve is 
gemaximeerd, staat namelijk niet vast. Ingevolge de jurisprudentie kan de 
kwalificatie van het geweldsmisdrijf opnieuw aan de orde komen in een 
verlengingsprocedure van de TBS met het resultaat dat de maatregel alsnog als niet 
gemaximeerd wordt aangemerkt en oneindig kan worden verlengd. Deze situatie 
vormt het onderwerp van mijn scriptieonderzoek naar de jurisprudentie ten aanzien 
van de maximering van de TBS met dwangverpleging in het kader van de verlenging 
van de TBS.  
                                                     
6  Heidanus 2012, p. 21-22 en 27; HR 22 maart 2005, LJN AS5881, conclusie nr. 30-31. 
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De hiervoor beschreven regeling van de gemaximeerde TBS komt alleszins 
merkwaardig over. De rechtszekerheid gebiedt immers dat voor degene aan wie de 
TBS met dwangverpleging wordt opgelegd duidelijk is voor welk gedrag de sanctie 
wordt opgelegd, hoe lang deze zal duren en dat de duur niet wordt verhoogd 
gedurende de tenuitvoerlegging van de maatregel. Desondanks is de regeling niet een 
veelbesproken onderwerp in de juridische literatuur. Meestal wordt de regeling 
slechts kort aangehaald bij de bespreking van de voorwaarden van oplegging en 
verlenging van de TBS. Kritiek op de regeling is schaars. Met de uitspraak van het 
Europese Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak Van der Velden tegen 
Nederland is de regeling van de gemaximeerde TBS voor het eerst onderworpen aan 
kritiek. Deze kritiek is niet onterecht, zo blijkt uit de recente ontwikkelingen in de 
jurisprudentie naar aanleiding van deze uitspraak. Het laatste is niet zo vreemd omdat 
de jurisprudentie op grond waarvan de verlengingsrechter opnieuw mag oordelen 
over het geweldsmisdrijf het belangrijkste knelpunt is van de regeling. Het betreft de 
toepassing van het recht die afhankelijk van het belang dat men voorstaat, de 
rechtspositie van de TBS-gestelde of de maatschappijbeveiliging, in afwijking of ter 
aanvulling is van de wettelijke regeling van de gemaximeerde TBS. Het doel van dit 
onderzoek is dan ook een kritische beschouwing van de Nederlandse jurisprudentie 
met betrekking tot de gemaximeerde TBS in het kader van de verlengingsprocedure 
voor en na de uitspraak van het EHRM. Binnen het perspectief van wet, literatuur en 
jurisprudentie wordt getracht inzicht te krijgen in deze jurisprudentie. 
1.2. Aanleiding en probleemstelling 
Op 31 juli 2012 heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) in de 
zaak Van der Velden tegen Nederland7 een uitspraak gedaan in verband met de 
maximering van de duur van de terbeschikkingstelling (TBS) met dwangverpleging 
(art. 37b Sr). Kenmerkend voor deze strafrechtelijke maatregel is dat de maximering 
bepaald wordt door de uitleg van het begrip ‘geweldsmisdrijf’ in de zin van art. 38e 
lid 1 Sr. Een geweldsdelict of geweldsmisdrijf wordt in die bepaling omschreven als 
een misdrijf dat gericht is tegen of gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van 
het lichaam van een of meer personen.8 In beginsel is de TBS met dwangverpleging 
                                                     
7  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland). 
8  Voor het leesgemak wordt hierna daar waar nodig de omschrijving in art. 38e lid 1 Sr gebruikt.       
Over het algemeen wordt met de term geweldsmisdrijf of geweldsdelict bedoeld een misdrijf in de 
zin van dit artikel. 
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gemaximeerd tot vier jaar tenzij er sprake is van een geweldsdelict want dan is de 
TBS niet gemaximeerd en kan deze oneindig worden verlengd. Eventuele verlenging 
is echter alleen mogelijk indien de veiligheid van anderen, dan wel de algemene 
veiligheid van personen die verlenging eist (art. 38e lid 3 Sr). Indien de rechter die de 
TBS met dwangverpleging oplegt van oordeel is dat het gepleegde delict een 
geweldsdelict is dan is hij op straffe van nietigheid verplicht een motivering ten 
aanzien van het geweldsmisdrijf in het vonnis op te nemen teneinde de TBS niet te 
maximeren (art. 359 lid 7 en 8 Sv). Afwezigheid van deze motivering impliceert een 
gemaximeerde TBS. 
 
In de zaak Van der Velden lag ter beoordeling van het EHRM de omstandigheid dat 
de rechter wel TBS met dwangverpleging had opgelegd maar geen expliciete 
uitlating had gedaan over het geweldsmisdrijf waardoor de verlengingsrechter in 
verband met eventuele maximering van de TBS met dwangverpleging alsnog zijn 
oordeel hierover heeft gegeven. Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens 
keurde deze gang van zaken af. Het hof oordeelde dat de rechter die TBS met 
dwangverpleging oplegt in zijn vonnis moet motiveren of er sprake is van een 
geweldsmisdrijf. Ontbreekt deze motivering dan mag de verlengingsrechter niet 
alsnog zelfstandig beoordelen of de TBS met dwangverpleging al dan niet is 
opgelegd ter zake een geweldsmisdrijf en daarmee de TBS wel of niet gemaximeerd 
verklaren. Ieder andersluidend oordeel van de verlengingsrechter over de 
maximering van de TBS met dwangverpleging dan die van de opleggende rechter is 
niet verenigbaar met nationale regeling van art. 38e lid 1 Sr jo art. 359 lid 7 en 8 Sv 
en bovendien in strijd met de rechtszekerheid zoals neergelegd in art. 5 lid 1 EVRM.9 
 
Het oordeel van het EHRM stond haaks op de Nederlandse jurisprudentie met 
betrekking tot de beoordeling van de maximering van de TBS met dwangverpleging 
in het kader van de verlenging van de maatregel. Tot voor de uitspraak van het 
EHRM was de heersende leer van het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden10 (hierna 
Hof Arnhem), de hoogste rechter in Nederland in zaken betreffende de verlenging 
van TBS, dat de verlengingsrechter een ruime bevoegdheid had ten aanzien van de 
                                                     
9  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland). 
10  Tot voor 1 januari 2013 was het Hof Arnhem. Art. 509v is gewijzigd bij Wet van 12 juli 2012 
(Stb. 2012, 313) en inwerking getreden op 1 januari 2013 (Stb. 2012, 314). 
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beoordeling van de maximering van de TBS met dwangverpleging tijdens de 
verlengingsprocedure. De verlengingsrechter kon zelfstandig oordelen of er sprake 
was van een geweldsdelict en daarmee de duur van de TBS-maatregel al dan niet 
maximeren. Evenals de opleggende rechter had de verlengingsrechter een grote 
interpretatievrijheid met betrekking tot de uitleg van het begrip ‘geweldsmisdrijf’. 
Ook was het de verlengingsrechter toegestaan met zijn oordeel af te wijken van het 
oorspronkelijke vonnis van de rechter die de maatregel had opgelegd. Zelfs in het 
geval dat er in het oorspronkelijke vonnis niets stond vermeld met betrekking tot het 
geweldsdelict.11 
 
Daar de geldende jurisprudentie in strijd was met het oordeel van het EHRM 
reageerde het Hof Arnhem op 1 oktober 201212 met een radicale koerswijziging: de 
verlengingsrechter werd (in beginsel) gebonden aan het oordeel van de opleggende 
rechter over het geweldsmisdrijf. Een mogelijk gevolg van deze koerswijzing was 
dat bij het ontbreken van een motivering in de zin van art. 359 lid 7 Sv de TBS-
maatregel vaker zou worden aangemerkt als gemaximeerd waardoor TBS-gestelden 
eerder dan gewenst in vrijheid moesten worden gesteld. In verband met de 
maatschappelijke gevolgen van onverwachte invrijheidstelling van TBS-gestelden 
heeft de Raad voor de Rechtspraak de Taskforce TBS 201213 ingesteld om de 
mogelijke consequenties van deze jurisprudentie voor de tenuitvoerlegging van de 
TBS-maatregel te onderzoeken. Al deze ontwikkelingen vormden aanleiding voor de 
Procureur-Generaal (P-G) bij de Hoge Raad (HR) om een vordering tot cassatie in 
het belang der wet in te stellen inzake de hiervoor genoemde uitspraak van het Hof 
Arnhem aangaande de maximering van de TBS met dwangverpleging. De beslissing 
van de HR op deze vordering volgde op 12 februari 2013.14  
 
De uitspraak in de zaak Van der Velden van het EHRM heeft nogal wat teweeg 
gebracht in de jurisprudentie met betrekking tot de maximering van de TBS met 
dwangverpleging in het kader van de verlengingsprocedure. Dit leidt tot de vraag die 
in dit onderzoek centraal staat: ‘Wat is de impact van de uitspraak van het EHRM in 
                                                     
11  Hof Arnhem 30 mei 2011, LJN BQ6616. 
12  Hof Arnhem 1 oktober 2012, LJN BX8788. 
13  Onderzoeksrapport Taskforce TBS 2012, te raadplegen op de website van de rijksoverheid: 
 www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2013/01/31/onderzoeksrapport-
 taskforce-tbs-2012.html  
14  HR 12 februari 2013, LJN BY8434. 
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de zaak Van der Velden tegen Nederland op de Nederlandse jurisprudentie ingevolge 
welke de rechter de bevoegdheid heeft in een verlengingsprocedure opnieuw te 
oordelen of de TBS met dwangverpleging gemaximeerd is of niet en hoe moet deze 
jurisprudentie worden beoordeeld?’ 
1.3. Onderzoeksvragen en opzet 
Ter beantwoording van de hiervoor gestelde centrale vraag in dit onderzoek dient een 
aantal onderzoeksvragen te worden gesteld.  
 
Ten eerste wordt aandacht besteed aan de rol van het geweldsmisdrijf bij de 
maximering van de duur van de TBS met dwangverpleging. In dat verband kan de 
vraag worden gesteld of het in art. 38e lid 1 Sr neergelegd criterium van het begrip 
‘geweldsmisdrijf’ wel geschikt is om de duur van de TBS met dwangverpleging te 
maximeren? In het bijzonder omdat een nadere toelichting van de wetgever bij de in 
het artikel opgenomen omschrijving ‘een misdrijf dat gericht is tegen of gevaar 
veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het lichaam van een of meer personen’ 
ontbreekt. Voor het overige is het begrip voor zijn bepaaldheid afhankelijk van de 
uitleg die in de jurisprudentie daaraan is gegeven en deze uitleg is niet erg concreet. 
 
Ten tweede komt de vraag naar voren of het in verband met de rechtszekerheid niet 
beter is dat de rechter bij de oplegging van de TBS met dwangverpleging al een 
expliciet oordeel geeft over de wel en over de niet maximering van de TBS? Op 
grond van art. 359 lid 7 Sv is de rechter die de TBS met dwangverpleging oplegt 
weliswaar verplicht om in zijn vonnis te motiveren of er sprake is van een 
geweldsmisdrijf maar aan deze motivering worden geen hoge eisen gesteld waardoor 
soms slechts impliciet blijkt dat de TBS met dwangverpleging wel of niet 
gemaximeerd is. Verplicht tot een expliciete uitspraak in de zin van ‘een wel of niet 
gemaximeerde TBS’ is de rechter niet: een verwijzing naar de aard van het misdrijf 
zoals dat is bewezen verklaard en gekwalificeerd wordt door de wetgever voldoende 
geacht.15 Daardoor kan het voorkomen dat de veroordeelde bij de oplegging van de 
TBS met dwangverpleging in onzekerheid verkeert over de duur van zijn TBS. 
 
                                                     
15  Kamerstukken II 1992/1993, 22 909, nr. 3 (MvT), p. 9 en 13. 
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Tenslotte is van belang wat de beslissingsbevoegdheid van de verlengingsrechter 
thans inhoudt? Vanwege de uitspraak van het EHRM lijkt de verlengingsrechter zich 
voortaan te moeten houden aan het oorspronkelijk vonnis en heeft deze geen ruimte 
meer voor een zelfstandig oordeel met betrekking tot het geweldsmisdrijf om de 
maximumduur van de TBS met dwangverpleging te bepalen. Dit zou erop 
neerkomen dat er een einde komt aan de jurisprudentie van de maximering van de 
TBS met dwangverpleging in het kader van de verlenging van de TBS.  
 
Tegen deze achtergrond zal in de navolgende onderdelen van het onderzoek de blik 
worden gericht op de maximering van de TBS met dwangverpleging. Daarbij wordt 
ten eerste gekeken naar de achtergrond, de wettelijke regeling en de toepassing van 
deze maatregel in de rechtspraktijk voorafgaand aan de uitspraak van het EHRM 
(hfdst. 2). Aangezien de uitspraak van het EHRM in de zaak Van der Velden tegen 
Nederland de aanleiding is voor dit onderzoek wordt vervolgens uitgebreid aandacht 
besteed aan deze zaak (hfdst. 3). Daarna zullen de gevolgen van deze uitspraak in de 
jurisprudentie worden uiteengezet en is er ook ruimte om de onderzoeksvragen te 
beantwoorden (hfdst. 4). Het onderzoek wordt tenslotte afgerond met een conclusie 
waarin de centrale vraag wordt beantwoord (hfdst. 5). 
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2 De gemaximeerde TBS 
2.1. Inleiding 
Aanleiding voor de invoering van de maatregel van terbeschikkingstelling was het 
probleem van de wetgever met verminderd toerekeningsvatbare daders: personen die 
psychisch gestoord waren op het moment dat zij een strafbaar feit pleegden maar bij 
wie de stoornis niet zo ernstig is dat hen dit feit in het geheel niet strafrechtelijk 
verweten kan worden.16 Het antwoord op dit probleem was de introductie van de 
maatregel van ter beschikkingstelling van de Regering (TBR) op 1 november 1928 in 
het Nederlandse strafrecht.17 De TBR had de intentie de maatschappij te beschermen 
tegen de psychisch gestoorde dader in verband met de kans op recidive en het 
verlenen van een medisch-psychiatrische behandeling aan de psychisch gestoorde 
dader om terugkeer naar de maatschappij mogelijk te maken.18 Met de Wet 
herziening TBR van 1 september 1988 veranderde de TBR-maatregel in de TBS-
maatregel.19 Sindsdien zijn er twee varianten van de TBS in de wet opgenomen: TBS 
met voorwaarden (art. 37a Sr) en TBS met dwangverpleging (art. 37b Sr) 
onderscheidenlijk het recidivegevaar dat van de dader uitgaat. Een belangrijk doel 
van de herziening was onder andere versterking van de rechtspositie van de TBS-
gestelde. In samenhang met dit doel is de TBS met dwangverpleging gemaximeerd 
zodat de TBS-gestelde bij de oplegging van de dwangverpleging zicht heeft op de 
duur daarvan. 20 
 
In dit hoofdstuk wordt primair ingegaan op de TBS met dwangverpleging. Beoogd 
wordt inzicht te krijgen in de maximering van de duur van deze TBS-variant. Daarbij 
is allereerst van belang de achterliggende gedachte van de wetgever bij de invoering 
van deze regeling (par. 2.2.). Bij de bespreking van de wettelijke regeling van de 
maximering van de TBS met dwangverpleging staat het geweldscriterium centraal. 
Daarom wordt vervolgens ingegaan op de verschillende aspecten van dit criterium, te 
weten het geweldscriterium bij de oplegging van de TBS (par. 2.3.), de interpretatie 
                                                     
16  Hofstee 2003, p. 4-5. 
17  Wetten van 28 mei 1925(Stb. 221 en 222), gewijzigd bij wet van 21 juli 1928 (Stb. 251) en 
 inwerking getreden op 1 november 1928 (Stb. 399). Deze wetten zijn ook wel bekend als de 
 Psychopathenwetten. 
18  Kamerstukken II 1910/1911, 239, nr. 4, p. 10. 
19  Wet van 19 november 1986 (Stb. 587) en Wet van 7 juli 1988 (Stb. 321) , inwerking getreden op 
 1 september 1988. 
20  Raes 2003, p. 7; Kamerstukken II 1980/1981, 11 932, nr. 5 (MvA), p. 4-5. 
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van het geweldsmisdrijf (par. 2.4.) en het geweldscriterium bij de verlenging van de 
TBS (par. 2.5.). Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie (par. 2.6.) 
2.2. De TBS met dwangverpleging 
Ter rechtvaardiging van de ingrijpende maatregel van TBS met dwangverpleging 
heeft de wetgever bij de herziening van de TBR-regeling in 1988 een uitdrukkelijke 
visie gegeven over het karakter van deze maatregel. Uit de memorie van antwoord 
bij het wetsontwerp herziening TBR volgt dat de TBS met dwangverpleging 
vergelijkbaar is met een vrijheidsstraf en derhalve van strafrechtelijke aard is. 
Volgens de wetgever is de rechtvaardiging voor het opleggen van de maatregel 
dezelfde als bij een straf. Beide sancties zijn gericht op handhaving van de rechtsorde 
in tweeërlei zin. Enerzijds blijkt ermee dat schending van de rechtsorde niet zonder 
reactie blijft en anderzijds wordt beoogd te voorkomen dat er nieuwe strafbare feiten 
worden gepleegd (gevaar voor recidive). Bij een straf komt dit tot uiting doordat de 
dader persoonlijk verantwoordelijk wordt gesteld voor zijn daden. De maatregel gaat 
daar niet van uit hetgeen blijkt uit de omstandigheid dat de maatregel slechts kan 
worden toegepast indien de dader lijdt aan een psychische stoornis en dus niet 
(geheel) verantwoordelijk kan worden gesteld voor zijn daden. Zodoende is de TBS 
met dwangverpleging net als de straf een reactie op het strafbare feit maar ongeacht 
de mate van persoonlijke verantwoordelijkheid van de dader.21  
 
Evenals een straf is de maatregel gericht op hulpverlening en gedragsbeïnvloeding 
zodat de dader zich beter in de maatschappij zal kunnen handhaven zonder strafbare 
feiten te plegen. Het bijzondere en dat is ook tevens het doel van de TBS met 
dwangverpleging is dat de hulpverlening en gedragsbeïnvloeding primair bestaat uit 
een behandeling van de psychische stoornis ter beveiliging van de maatschappij 
tegen onaanvaardbare recidiverisico’s die van een psychisch gestoorde dader uitgaan 
en het voorkomen daarvan.22 Ofschoon de term dwangverpleging anders suggereert 
ziet deze term alleen op gedwongen opname in een gesloten inrichting (TBS-
kliniek). Daarbij is behandeling (van de stoornis) tijdens de tenuitvoerlegging van de 
maatregel mogelijk om het recidivegevaar te verminderen maar deze kan niet tegen 
de wil van de betrokkene plaatsvinden waardoor er geen sprake is van een 
                                                     
21  Kamerstukken II 1980/1981, 11 932, nr. 5 (MvA), p. 3-4. 
22  Kamerstukken II 1982/1983, 11 932, nr. 10, p. 6; Kamerstukken II 1991/1992, 22 329, nr. 2, p. 6. 
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dwangbehandeling.23 De dwangverpleging vormt niet alleen een verdergaande 
ingreep in de persoonlijke vrijheid van de dader maar brengt ook met zich dat de 
duur afhankelijk is van het resultaat van de behandeling. Aldus is er volgens de 
wetgever geen verband aanwezig tussen de ernst van het feit en de duur van de TBS 
met dwangverpleging. Op dit punt verschilt de maatregel van een straf want bij een 
straf is er een verband tussen het delict en de straf en bovendien heeft een straf een 
bepaalde duur (met uitzondering van de levenlange gevangenisstraf).24 
2.2.1. De maximering van de TBS met dwangverpleging 
Vaststelling van de strafrechtelijke aard van de TBS met dwangverpleging heeft als 
consequentie dat er ook rekening gehouden dient te worden met strafrechtelijke 
rechtsbeginselen want daarin zit ook de begrenzing van het overheidsingrijpen als 
gevolg van een schending van de rechtsorde. Zo eist het subsidiariteitsbeginsel dat de 
TBS met dwangverpleging pas mag worden opgelegd indien er geen andere minder 
ingrijpende strafrechtelijke sanctie kan worden toegepast (het is een ultimum 
remedium).25 Daarnaast eist het proportionaliteitsbeginsel dat de oplegging van de 
ingrijpende maatregel van TBS met dwangverpleging als reactie op een schending 
van de rechtsorde in een redelijke verhouding moet staan tot de ernst van het 
gepleegde feit. Met het oog op dit beginsel erkende de herzieningswetgever dat er 
een onevenredigheid kan bestaan tussen het gepleegde feit en de duur van de TBS 
met dwangverpleging omdat deze verlengd kan worden zolang de noodzaak tot 
verdere behandeling bestaat. Vanwege deze onbepaalde duur wordt de TBS met 
dwangverpleging in de regel als een zwaardere sanctie beschouwd dan een 
vrijheidsstraf.26 
 
Aan het proportionaliteitsbeginsel wordt tegemoet gekomen door een maximumduur 
aan de TBS met dwangverpleging te verbinden voor delicten die niet een 
geweldsmisdrijf zijn dat is gericht tegen of gevaar veroorzaakt voor een of meer 
personen (art. 38e lid 1 Sr).27 Een nadere uitleg van dit geweldscriterium volgt niet 
uit de wet maar wel worden in het wetsontwerp bij de herziening TBR een aantal 
                                                     
23  Hofstee 2003, p. 185. 
24  Kamerstukken II 1980/1981, 11 932, nr. 5 (MvA), p. 4-5. 
25  Kamerstukken II 1991/1992, 22 329, nr. 2, p. 25. 
26  Kamerstukken II 1980/1981, 11 932, nr. 5 (MvA), p. 4-5 en 7; De Hullu 2009, p. 19; Muller en 
 Vegter 2009, p. 52; Hofstee 2003, p. 92-93. 
27  Kamerstukken II 1980/1981, 11 932, nr. 5 (MvA), p. 5-6. 
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misdrijven genoemd waarbij sprake is van het hiervoor bedoelde gevaar.28 In 
beginsel is de TBS met dwangverpleging gemaximeerd tot vier jaar tenzij er sprake 
is van een geweldsdelict want dan is de maatregel niet gemaximeerd en kan deze 
onbeperkt worden verlengd. Als extra waarborg tegen onbeperkte verlenging van de 
maatregel geldt bovendien het gevaarscriterium op grond waarvan eventuele 
verlenging slechts mogelijk is indien de veiligheid van anderen of de algemene 
veiligheid van personen dit eist (art. 38e lid 3 Sr).29 Aldus wordt met de maximering 
een einde gemaakt aan het verschijnsel van langdurige TBS met dwangverpleging in 
geval van minder ernstige delicten maar blijft de mogelijkheid aanwezig tot verdere 
gedwongen verpleging bij ernstige geweldsmisdrijven wanneer er nog steeds sprake 
is van geestelijke gestoordheid en gevaar voor anderen.30 
2.2.2. Het proportionaliteitsbeginsel en de niet gemaximeerde TBS 
De wetgever heeft weliswaar oog gehad voor het proportionaliteitsbeginsel dat een 
redelijke verhouding vereist tussen de duur van de opgelegde sanctie en de ernst van 
het delict maar dit geldt dan alleen voor de gemaximeerde TBS. Bij de niet 
gemaximeerde TBS is dat niet het geval omdat deze na de oplegging vanwege een 
geweldsmisdrijf oneindig kan worden verlengd indien voldaan wordt aan het 
gevaarscriterium. Zowel bij de oplegging (art. 37b lid 1 Sr) als de verlenging (art. 
38e lid 3 Sr) van de TBS met dwangverpleging komt het gevaarscriterium in beeld. 
Oplegging of verlenging van de maatregel kan alleen volgen ‘indien de veiligheid 
van anderen dan wel de algemene veiligheid van personen of goederen dit eist’.  
 
Volgens Hofstee heeft de wetgever bij de verlenging van de niet gemaximeerde TBS 
de proportionaliteit losgelaten ten gunste van het gevaarscriterium.31 Tot dezelfde 
conclusie komen ook Muller en Vegter. Zij stellen dat het bij de wetgever gaat om 
beveiliging van de maatschappij door verpleging en resocialisatie van de dader 
waarbij het belang van de veiligheid van de samenleving voorgaat aan het belang van 
de fysieke vrijheid van de dader.32 Dit zijn geen onjuiste conclusies want de 
wetgever is van mening dat naarmate de maatregel langer duurt de legitimiteit van 
                                                     
28  Kamerstukken II 1982/1983, 11 932, nr. 10, p. 17. 
29  Kamerstukken II 1982/1983, 11 932, nr. 10, p. 18. 
30  Kamerstukken II 1980/1981, 11 932, nr. 5 (MvA), p. 5-6, 9, 11-13. 
31  Hofstee 2003, p. 92-93. 
32  Muller en Vegter 2009, p. 201-202. 
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het voortduren daarvan sterker afhankelijk is van ernstige recidiverisico’s waartegen 
de maatschappij moet worden beschermd.33 
 
De rol van de proportionaliteit in de rechtspraak is enigszins tegenstrijdig. Het is 
inmiddels vaste jurisprudentie van de penitentiaire kamer van het Gerechtshof 
Arnhem dat bij verlenging van de termijn van de TBS met dwangverpleging de 
beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit worden betrokken. Naarmate de 
maatregel langer duurt brengen deze beginselen met zich dat bij afweging van de 
belangen van de TBS-gestelde tegenover die van de maatschappij, het belang van de 
TBS-gestelde steeds zwaarder dient te wegen.34 Daarbij moet de duur van de TBS 
niet alleen worden beschouwd in het perspectief van de ernst van het delict maar zijn 
ook de aard van de stoornis en het actuele recidivegevaar van belang.35 Maar 
ondanks dat dit uitgangspunt van het Hof Arnhem steeds wordt gebezigd in de 
rechtspraak is de praktijk anders. In het geval dat het belang van de TBS-gestelde 
zwaarder weegt vanwege de lange duur van de dwangverpleging en verdere 
verpleging weinig perspectief biedt blijkt dat er toch verlengd wordt zolang de TBS-
gestelde een onaanvaardbaar gevaar vormt voor de veiligheid van de maatschappij.36 
Deze praktijk wordt ook bevestigd door Vegter in het eindrapport Parlementair 
onderzoek TBS. Volgens Vegter is bij de verlenging van de TBS het belangrijkste 
aspect voor de rechter ‘de veiligheid in de samenleving’.37 En voorts stelt hij: “Het 
kenmerk van de maatregel tegenover de straf is dat bij de straf de proportionaliteit 
een dominante plaats heeft en bij de maatregel niet. Bij de maatregel speelt de 
proportionaliteit alleen een rol op het moment dat het delictgevaar afdoende is 
verbleekt, om het zo te zeggen, dus tot een aanvaardbaar niveau is teruggebracht.” 38 
2.2.3. Praktijkproblemen met het geweldscriterium 
Kort na de invoering van de gemaximeerde TBS werden twee problemen 
gesignaleerd die te maken hadden met het geweldscriterium. Beide zijn met de 
                                                     
33  Kamerstukken II 1991/1992, 22 329, nr. 2, p. 78. 
34  Hof Arnhem 21 juli 2003, LJN AI0168 en 29 januari 2007, LJN AZ7671; Rb. Maastricht 26 
 maart 2010, LJN BM0849. 
35  Hof Arnhem 9 augustus 2011, LJN BR4977; Hof Arnhem 24 maart 2011, LJN BP9015. 
36  Rb. Assen 18 mei 2006, LJN AX2450; Hof Arnhem 18 juni 2012, LJN BW9117; Balkema, par. 
 61.3.3. 
37  Kamerstukken II  2005/2006, 30 250, nr. 5 (Parlementair onderzoek TBS), p. 26.  
38  Kamerstukken II  2005/2006, 30 250, nr. 5 (Parlementair onderzoek TBS), p. 50.  
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Reparatiewet van 15 december 199339 aangepakt. Het ene probleem had te maken 
met de omschrijving ‘geweldsmisdrijf’. In de oude versie van art. 38e Sr stond dat 
‘de maatregel is toegepast ter zake van een geweldsmisdrijf’. Bij gebruik van de term 
‘geweldsmisdrijf’ was het onduidelijk of bepaalde seksuele delicten ook onder 
geweldsmisdrijven moesten worden gerekend. De term ‘geweldsmisdrijf’ is daarom 
vervangen door ‘een misdrijf dat gericht is tegen of gevaar veroorzaakt voor de 
onaantastbaarheid van het lichaam van een of meer personen.’40 De nieuwe 
omschrijving sluit aan bij art. 11 GW waarmee het recht op de onaantastbaarheid van 
het lichaam wordt gegarandeerd.  
 
Door de wetswijziging komen een aantal geweldsdelicten in aanmerking voor een 
niet gemaximeerde TBS zoals brandstichting indien levensgevaar voor een ander te 
duchten is (art. 157 lid 2 Sr), brandstichting met dood tot gevolg (art. 157 lid 3 Sr), 
mishandeling met zwaar lichamelijk letsel tot gevolg (art. 300 lid 2 Sr), zware 
mishandeling (art. 302 Sr), doodslag (art. 287 Sr), moord (art. 289 Sr), diefstal met 
geweld (art. 312 Sr), aanranding der eerbaarheid (art. 246 Sr), verkrachting (art. 242 
Sr) en dergelijke. En tevens seksuele delicten waarin het bestanddeel geweld niet is 
opgenomen zoals de misdrijven van de artt. 243, 244, 245, 247, 248, 249, 250 lid 1 
sub 1, 250 lid 1 sub 2 en 250 lid 2 Sr. Onder de misdrijven waarvoor de 
gemaximeerde TBS (tot vier jaar) van toepassing kan zijn worden gerekend: 
brandstichting met gevaar voor goederen (art. 157 lid 1 Sr), eenvoudige en 
gekwalificeerde diefstal (artt. 310 en 311 Sr), ontucht met persoon beneden de 
zestien jaar (art. 247 Sr), vleselijke gemeenschap met een meisje beneden de twaalf 
jaar (art. 244 Sr). Voorts zijn er ook misdrijven aangewezen waarbij het gevaar voor 
de lichamelijke integriteit zoals bedoeld in art. 38e lid 1 Sr kan ontstaan. Dit zijn 
misdrijven die worden omschreven in de titels V (misdrijven tegen de openbare 
orde), VII (gemeengevaarlijke misdrijven), VIII (misdrijven tegen het openbaar 
gezag), XIV (zedenmisdrijven), XVIII (misdrijven tegen de persoonlijke vrijheid), 
XIX (misdrijven tegen het leven gericht) en XX (mishandeling) van het Wetboek van 
Strafrecht.41  
 
                                                     
39  Wet van 15 december 1993 (Stb. 1994, 13), in werking getreden op 15 januari 1994. 
40  Kamerstukken II 1992/1993, 22 909, nr. 3 (MvT), p. 8. 
41  Kamerstukken II 1992/1993, 22 909, nr. 3 (MvT), p. 6 en 7. 
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Het andere probleem handelde over de bevoegdheid van de verlengingsrechter die 
had te beslissen over de vraag of er sprake was van een geweldsmisdrijf en daarmee 
bepaalde of de TBS met dwangverpleging wel of niet gemaximeerd was. Daardoor 
kreeg de betrokkene pas bij de verlenging van de TBS met dwangverpleging te horen 
hoe lang de dwangverpleging zou gaan duren. In verband met de rechtszekerheid is 
dit gewijzigd door de rechter die de TBS met dwangverpleging oplegt te laten 
beslissen over de maximering van de TBS omdat deze rechter het procesdossier goed 
kent en een beter beeld kan vormen over het daad-dadercomplex. Vanuit de 
rechtspositie van de TBS-gestelde gezien is dit gewenst zodat vanaf het moment dat 
de TBS wordt opgelegd te voorzien is of het een gemaximeerde dan wel een niet-
gemaximeerde TBS betreft. Ten behoeve hiervan is het woord 'toegepast' in art. 38e 
lid 1 Sr vervangen door 'opgelegd'. Tevens werd de rechter op straffe van nietigheid 
verplicht te motiveren of er sprake is van een geweldsmisdrijf bij de oplegging van 
de TBS met dwangverpleging (art. 359 lid 7 en 8 Sv).42 Het voordeel van deze 
motiveringsplicht is dat de uitleg van het begrip ‘geweldsmisdrijf’ vanwege zijn 
begrijpelijkheid in cassatie aan de HR kan worden voorgelegd.43 
 
De thans geldende wettelijke regeling van de gemaximeerde TBS omvat de volgende 
artikelen: 
 
Artikel 38e Sr 
1) De totale duur van de maatregel van terbeschikkingstelling met bevel tot verpleging van 
overheidswege gaat een periode van vier jaar niet te boven, tenzij de terbeschikkingstelling met 
bevel tot verpleging van overheidswege is opgelegd ter zake van een misdrijf dat gericht is tegen 
of gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het lichaam van een of meer personen.  
2) (…) 
3) Indien de totale duur van de terbeschikkingstelling niet in tijd is beperkt, kan de termijn van de 
terbeschikkingstelling telkens worden verlengd, wanneer de veiligheid van anderen, dan wel de 
algemene veiligheid van personen die verlenging eist.  
 
Artikel 359 Sv 
7) Als de maatregel van terbeschikkingstelling met verpleging is opgelegd ter zake van een misdrijf 
dat gericht is tegen of gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het lichaam van een of 
meer personen, geeft het vonnis dit onder opgave van redenen aan.  
8) Alles op straffe van nietigheid.  
                                                     
42  Kamerstukken II 1992/1993, 22 909, nr. 3 (MvT), p. 9 en 13. 
43  Hofstee 2010 (T&C Sr), art.38e, aant. 1; Veurink, 53.3.6. a en b. 
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Artikel 38d Sr 
1) De terbeschikkingstelling geldt voor de tijd van twee jaar, te rekenen van de dag waarop de 
rechterlijke uitspraak waarbij zij is opgelegd onherroepelijk is geworden.  
2) De termijn van de terbeschikkingstelling kan, behoudens het bepaalde in artikel 38e of artikel 38j, 
door de rechter, op vordering van het openbaar ministerie, telkens hetzij met een jaar hetzij met 
twee jaar worden verlengd, indien de veiligheid van anderen, dan wel de algemene veiligheid van 
personen of goederen die verlenging eist.  
2.3. Het geweldscriterium bij de oplegging van de TBS 
Bij Wet van 25 juni 199744 hebben zowel de TBS met voorwaarden als de TBS met 
dwangverpleging dezelfde basis gekregen in art. 37a Sr. Voor de oplegging van de 
TBS moet er aan drie criteria worden voldaan. Deze gelden voor oplegging van beide 
TBS-varianten. Bij het hier als laatste te bespreken criterium, het gevaarscriterium, 
wordt onderscheid gemaakt welke TBS-variant zal worden opgelegd.  
  
Ten eerste moet worden voldaan aan het stoorniscriterium. De rechter kan de TBS 
opleggen aan de verdachte bij wie tijdens het begaan van het feit een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens bestond (art. 37a lid 1 Sr). 
Om deze geestestoestand vast te stellen eist de wet een multidisciplinair advies van 
ten minste twee gedragsdeskundigen (een Pro Justitia-rapportage) van verschillende 
disciplines waaronder een psychiater die de verdachte hebben onderzocht (art. 37a 
lid 3 jo art. 37 lid 2 Sr). De Hoge Raad heeft in het Kraggenburg-arrest45 in 2008 
benadrukt dat de rechter voor het opleggen van TBS geen causaal verband tussen de 
psychische stoornis en het delict hoeft vast te stellen en dat art. 37a lid 1 Sr slechts 
‘een verband bestaande uit gelijktijdigheid’ vereist. Dat wil zeggen dat de 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis moet hebben bestaan ‘tijdens’ het 
begaan van het feit. In verband met het Kraggenburg-arrest concludeert AG Knigge 
in 2012 dat de wet weliswaar geen causaal verband tussen de stoornis en het delict 
eist maar dat wil nog niet zeggen dat de TBS opgelegd zou mogen worden wanneer 
het aannemelijk is dat er helemaal geen causaal verband is.46 
 
Ten tweede vereist het objectief criterium dat er sprake moet zijn van een misdrijf 
waar naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van vier jaren of meer is 
                                                     
44  Wet van 25 juni 1997 (Stb. 1997, 282), inwerking getreden op 2 oktober 1997 (Stb. 1997, 300). 
45  HR 22 januari 2008, LJN BC1311 (Kraggenburg-zaak), r.o. 4.4.2. 
46  HR 24 januari 2012, LJN BU6012, conclusie AG, nr. 4.9 en 4.10. 
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gesteld dan wel behoort tot een der misdrijven genoemd in art. 37a lid 1 sub 1 Sr. 
Samenloop van meerdere mishandelingen geldt hier niet want voor de oplegging van 
de TBS is het ‘indexdelict’, het delict waarvoor de TBS-maatregel wordt opgelegd 
van belang.47 Volgens het Hof Arnhem blijkt dit uit de formulering van art. 37a lid 1 
sub 1 Sr waarin staat dat het wettelijk strafmaximum van de afzonderlijke delicten 
bepalend is en daarom dient de samenloopregeling van art. 57 Sr hier buiten 
toepassing te worden gelaten.48 De beperking tot bepaalde misdrijven vormt een 
objectief criterium waarmee tot uitdrukking wordt gebracht dat de TBS slechts bij 
werkelijk ernstige misdrijven in aanmerking behoort te komen. Daarmee is dit 
criterium als het ware een wettelijke proportionaliteitstoets van de TBS-maatregel 
want de ingrijpendheid van de maatregel dient in verhouding te staan tot de ernst van 
het delict.49 Het objectief criterium dient ook de rechtszekerheid want een verdachte 
kan van tevoren weten dat bij deze misdrijven de mogelijkheid van oplegging van de 
TBS aanwezig is maar dan moet er wel aan de andere criteria worden voldaan.50   
 
Ten derde dient het gevaarscriterium de oplegging van de TBS te eisen. Dit criterium 
van art. 37a lid 1 sub 2 Sr stelt als voorwaarde ‘indien de veiligheid van anderen dan 
wel de algemene veiligheid van personen of goederen het opleggen van die 
maatregel eist’. Dezelfde voorwaarde is ook opgenomen in art. 37b lid 1 Sr voor de 
TBS met dwangverpleging. Het verschil tussen beide artikelen zit in de beoordeling 
van het recidivegevaar dat bij de TBS met dwangverpleging zwaarder weegt dan bij 
de TBS met voorwaarden. Het gevaarscriterium houdt rechtstreeks verband met de 
beveiliging van de maatschappij tegen het gevaar dat uitgaat van plegers van ernstige 
gewelds- of zedenmisdrijven.51 Aanwijzing voor dit gevaar kan worden gevonden in 
het multidisciplinair advies of andere bij het dossier horende stukken. Daarnaast is de 
ernst van het gepleegde misdrijf dan wel de lengte van een eventuele strafblad voor 
zover dit betrekking heeft op veroordelingen wegens misdrijf een indicatie.52 Met 
behulp van risicotaxatie-instrumenten wordt het gevaar voor recidive ingeschat. Bij 
dit alles moet wel het causaal verband tussen de psychische stoornis en het 
recidivegevaar worden vastgesteld wat zoveel inhoudt dat het recidivegevaar moet 
                                                     
47  Kamerstukken II  2005/2006, 30 250, nr. 5 (Parlementair onderzoek TBS), p. 25.  
48  Hof Arnhem 21 april 2011, LJN BQ2578. 
49  Hofstee 2003, p. 9; Van der Wolf 2012, p. 415-417. 
50  Veurink, 53.3.4.a. 
51  Kamerstukken II 1971/1972, 11 932, nr. 3 (MvT), p. 9. 
52  Kamerstukken II 1971/1972, 11 932, nr. 3 (MvT), p. 9. 
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voortvloeien uit de vastgestelde stoornis.53 Voorop staat dat een ernstig delict niet 
noodzakelijk tot de conclusie hoeft te leiden dat er gevaar voor de samenleving 
aanwezig is. Het kan om een ernstig maar eenmalige delict gaan waarbij de kans op 
herhaling zo klein is dat niet aan het gevaarscriterium wordt voldaan en de TBS niet 
mag worden opgelegd.54 Het gevaarscriterium kan doorgaan voor een wettelijke 
subsidiariteitstoets omdat de TBS-maatregel pas dient te worden opgelegd indien er 
geen andere minder ingrijpende strafrechtelijke sanctie kan worden toegepast.55 Dit 
komt duidelijk naar voren bij het bepalen van welke TBS-variant moet worden 
opgelegd. Indien het recidivegevaar aanvaardbaar of acceptabel is dan eist het 
gevaarscriterium slechts oplegging van de TBS met voorwaarden (art. 37a lid 1 sub 2 
Sr). Is er echter sprake van een onaanvaardbaar ernstig gevaar voor recidive dan kan 
de TBS met dwangverpleging op grond van art. 37b lid 1 Sr worden opgelegd.56 
2.3.1. De motiveringseis van het geweldsmisdrijf 
Het geweldscriterium is niet een voorwaarde voor oplegging van de TBS met 
dwangverpleging. De rechter komt pas aan de beoordeling van het geweldsdelict toe 
nadat hij heeft beslist tot oplegging van de maatregel. In verband met de duur van de 
maatregel moet de rechter vaststellen of er sprake is van een misdrijf dat gericht is 
tegen of gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het lichaam van een of 
meer personen zoals bedoeld in art. 38e lid 1 Sr hetgeen wijst op een wel of niet 
gemaximeerde TBS. De reden dat dit criterium een plaats heeft gekregen bij de 
oplegging van de TBS-maatregel is dat de rechter op straffe van nietigheid verplicht 
is om in zijn vonnis te motiveren of het gepleegde delict waarvoor hij TBS met 
dwangverpleging oplegt (het indexdelict) een geweldsmisdrijf is zoals bedoeld in art. 
38e lid 1 Sr (art. 359 lid 7 en 8 Sv). Dit motiveringsvoorschrift beoogt enerzijds in 
verband met de rechtszekerheid duidelijkheid te verschaffen voor degene aan wie de 
TBS met dwangverpleging wordt opgelegd over de duur van zijn TBS. En anderzijds 
onduidelijkheid over de wel of niet gemaximeerde duur van de TBS voor de 
                                                     
53  HR 9 november 1982, NJ 1983, 268. 
54  Rb. ‘s-Hertogenbosch 5 september 2007, LJN BB2861. De rechtbank oordeelde dat uit de 
 rapportages van de deskundigen duidelijk bleek dat er bij verdachte een beperkte kans op 
 herhaling te verwachten viel en dan nog uitsluitend onder specifieke omstandigheden waarvan 
 onzeker was dat deze zich opnieuw zullen voordoen. Onder deze omstandigheden zou oplegging 
 van de TBS met dwangverpleging neerkomen op het afdwingen van een 100%-garantie en dat is 
 strijdig met de juridische grondslag van de TBS. 
55  Van der Wolf 2012, p. 417-418.  




verlengingsrechter te voorkomen in verband met eventuele verlenging van de TBS 
met dwangverpleging.57 Daarnaast voorkomt art. 359 lid 7 Sv een (her)beoordeling 
van het geweldsmisdrijf door de verlengingsrechter want dat zou de rechtszekerheid 
van de TBS-gestelde aantasten. 
 
Aan de motivering van het geweldsdelict door de rechter worden geen hoge eisen 
gesteld. Volgens de wetgever zal de rechter in de regel bij zijn motivering kunnen 
volstaan met te wijzen op de aard van het misdrijf zoals dat is bewezen verklaard en 
gekwalificeerd maar onder omstandigheden zal hij evenwel in zijn motivering 
moeten wijzen op de concrete feiten of omstandigheden. De rechter hoeft niet te 
vermelden dat er geen sprake is van een geweldsmisdrijf en ook niet expliciet aan te 
geven of de TBS met dwangverpleging wel of niet is gemaximeerd. Dit wordt slechts 
impliciet duidelijk wanneer de rechter zegt dat er sprake is van een geweldsmisdrijf 
in de zin van art. 38e lid 1 Sr want daaruit volgt dat de TBS met dwangverpleging 
niet gemaximeerd is.58 Aangezien de rechter niet verplicht is te motiveren wanneer er 
geen sprake is van een geweldsmisdrijf mag volgens de wetgever worden 
aangenomen dat de TBS met dwangverpleging in dat geval is gemaximeerd tot vier 
jaar.59 
2.4. De interpretatie van het geweldsmisdrijf 
Een probleem dat niet met Reparatiewet van 15 december 199360 werd opgelost was 
de uitleg van het begrip ‘geweldsmisdrijf’. Meer dan de omschrijving ‘een misdrijf 
dat gericht is tegen of gevaar veroorzaakt voor een of meer personen’ zoals 
opgenomen in art. 38e lid 1 Sr is er niet en ook heeft de wetgever geen nadere 
toelichting daarbij gegeven. Daardoor is het beoordelen van het geweldsmisdrijf een 
kwestie van interpretatie van de rechter. Uit de memorie van toelichting61 blijkt dat 
de wetgever er niet vanuit ging dat in de rechtspraak spoedig een algemene definitie 
omtrent dit begrip zou worden gegeven. Als reden werd genoemd dat de rechter zich 
in de regel beperkt tot de beoordeling van het concrete geval en daarbij moet 
beslissen of er al dan niet sprake is van een geweldsmisdrijf in de zin van art. 38e lid 
                                                     
57  Kamerstukken II 1992/1993, 22 909, nr. 3 (MvT), p. 7; Hofstee 2010 (T&C Sr), art.38e, aant. 1. 
58  Kamerstukken II 1992/1993, 22 909, nr. 3 (MvT), p. 13. 
59  Kamerstukken II  2005/2006, 30 250, nr. 5 (Parlementair onderzoek TBS), p. 26; Veurink, 
 53.3.6.b. 
60  Wet van 15 december 1993 (Stb. 1994, 13), in werking getreden op 15 januari 1994. 
61  Kamerstukken II 1992/1993, 22 909, nr. 3 (MvT), p. 8. 
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1 Sr. Ook was er onzekerheid over de vraag of het geweldsmisdrijf moest worden 
beoordeeld op basis van de bewezenverklaring en de kwalificatie en of ook de 
bewijsmiddelen daarbij betrokken moesten worden. Het antwoord op deze vraag 
kwam uit de jurisprudentie. Het Gerechtshof Arnhem heeft in een aantal arresten 
beslist dat de rechter bij de beoordeling van het geweldsmisdrijf niet alleen moet 
afgaan op de bewezenverklaring en de kwalificatie maar ook op wat er volgens de 
bewijsmiddelen feitelijk is gebeurd.62 Hierbij moet worden bedacht dat het bij de 
kwalificatie van het geweldsdelict in de zin van art. 38e lid 1 Sr gaat om de 
geweldscomponent van het bewezenverklaarde delict.63 Anders gesteld, het gaat om 
de feitelijke gedraging dat gericht is tegen de lichamelijke integriteit welke met het 
gepleegde delict gepaard is gegaan waardoor er sprake kan zijn van een 
geweldsmisdrijf. Veurink heeft twijfels over deze jurisprudentie omdat de 
rechtszekerheid gebiedt dat de rechter zijn oordeel uitsluitend baseert op het 
bewezenverklaarde en gekwalificeerde delict. Bovendien is het volgens Veurink ook 
niet nodig om bewijsmiddelen te betrekken bij de beoordeling van het 
geweldsmisdrijf want door de wijziging van het begrip ‘geweldsmisdrijf’ in art. 38e 
lid 1 Sr als gevolg van de Reparatiewet zijn er meer delicten die onder dit begrip 
vallen.64 Veurink geeft dus de voorkeur aan een meer objectief criterium voor de 
uitleg van het begrip ‘geweldsmisdrijf’. 
 
Sinds de wetswijziging van de Reparatiewet65 komen ook delicten waarbij het 
geweldsaspect niet als bestanddeel in de delictomschrijving is opgenomen in 
aanmerking voor TBS met dwangverpleging. Het gaat dan met name om 
zedendelicten. Uitleg van deze delicten in de zin van een geweldsmisdrijf zoals 
bedoeld in art. 38e lid 1 Sr is volgens het Hof Arnhem mogelijk omdat dit soort 
delicten een inherent gewelddadig karakter hebben: er is immers sprake van een 
gewelddadige inbreuk op de lichamelijke integriteit. Met deze uitspraak van het hof 
wordt de opvatting dat geweld ex art. 38e lid 1 Sr een bestanddeel moet zijn van de 
delictsomschrijving verworpen.66  
                                                     
62  Veurink, 53.3.6.a met verwijzing naar de arresten van Hof Arnhem 28 maart 1991, Sancties 
 1991, nr. 54 en 27 april 1992, Sancties 1993, nr. 52. 
63  Rb. Arnhem 18 september 2009, LJN BJ7904; Rb. Oost-Nederland 15 februari 2013, LJN 
 BZ1381. 
64  Veurink, 53.3.6.a. 
65  Wet van 15 december 1993 (Stb. 1994, 13), in werking getreden op 15 januari 1994. 
66  Kool 1993 met verwijzing naar Hof Arnhem 7 mei 1990, NJ 1991, 773.  
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Er zijn echter delicten waarbij het verband met het geweldsaspect niet zo duidelijk 
aanwezig is, zoals bijvoorbeeld het delict bedreiging (art. 285 Sr). Dit delict komt 
niet voor op de lijst van misdrijven die in aanmerking komen voor wel of niet 
maximering van de TBS met dwangverpleging maar valt onder de categorie 
misdrijven waarbij een gevaar voor de lichamelijke integriteit in de zin van art. 38e 
lid 1 Sr kan ontstaan. Blijkens vaste jurisprudentie van het hof laat de vraag of een 
geval van bedreiging voldoet aan het vereiste van artikel 38e lid 1 Sr zich slechts 
gedifferentieerd aan de hand van de omstandigheden van het concrete geval 
beantwoorden. Indien er slechts sprake is van een verbale bedreiging kan niet zonder 
meer worden aangenomen dat er sprake is van een misdrijf dat is gericht tegen of 
gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het lichaam van een of meer 
personen. Hetzelfde geldt als er slechts sprake is van een schriftelijke bedreiging.67 
Het hof benadrukt dat het niet zo kan zijn dat iedere onbeheerste uiting van woede 
enkel vanwege de laakbare woordkeus ‘Ik zoek je op en verzuip je in het 
Twentekanaal. Ik weet wel waar je woont’ kan worden aangemerkt als bedreiging in 
de zin van art. 285 Sr.68 Van een geweldsmisdrijf kan wel sprake zijn wanneer de 
bedreiging op de een of andere wijze nader is ondersteund en/of aannemelijk is 
geworden dat die bedreiging ook daadwerkelijk ten uitvoer gebracht zou worden.69  
 
Op 30 mei 2011 kwam het Hof Arnhem70 tot een andere uitleg met betrekking tot de 
kwalificatie van het delict bedreiging als geweldsmisdrijf. Sinds dat arrest meent het 
hof “een meer beperkte uitleg te moeten geven aan dat begrip, in die zin, dat het in 
zijn algemeen van oordeel is, dat voor het aannemen van een misdrijf als hier 
bedoeld vereist is, dat een dreigende uiting voorafgegaan, vergezeld, of gevolgd 
wordt door niet-verbaal handelen dat naar zijn aard agressief is jegens de 
bedreigde; gedacht wordt bij voorbeeld aan het tonen van een wapen of het met een 
auto inrijden op een persoon.” Het hof wenst aan de aannemelijkheid van uitvoering 
van de bedreiging op grond van zijn interpretatie van de parlementaire geschiedenis 
in zijn algemeenheid geen betekenis meer toe te kennen omdat een dergelijke 
inschatting niet of nauwelijks gemaakt kan worden op basis van objectief vast te 
stellen feiten en omstandigheden. Het kan volgens het hof niet meer zijn dan een 
                                                     
67  Hof Arnhem 1 maart 1999, LJN AB7560; Hof Arnhem 28 maart 2006, LJN AV7419. 
68  Hof Arnhem 1 februari 2005, LJN AS5050. 
69  Rb. ’s-Gravenhage 14 december 2010, LJN BV4224. 
70  Hof Arnhem 30 mei 2011, LJN BQ6616. 
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verwachting van wat er verder (na de bedreiging) wellicht had kunnen gebeuren. De 
reden voor deze veranderde uitleg is dat wanneer de rechter bij de oplegging van de 
TBS met dwangverpleging geen expliciete overweging wijdt aan de aannemelijkheid 
van de uitvoering er dan een probleem ontstaat voor de rechter bij de verlenging van 
de maatregel. De verlengingsrechter die heeft te beslissen over verlenging van de 
maatregel moet dan een diepgaand onderzoek doen naar omstandigheden die niet 
rechtstreeks kenbaar zijn uit de bewezenverklaring of de in de uitspraak opgenomen 
bewijsmiddelen. Daarbij zou vaak een studie van het zaaksdossier en van de 
beschikbare persoonsgegevens waaronder de justitiële documentatie vereist zijn. Het 
hof concludeert dat het nu juist de bedoeling van de wetgever was met de 
wetswijziging van 15 december 1993 dat de veroordeelde uit het vonnis kan 
begrijpen of al dan niet een gemaximeerde terbeschikkingstelling is opgelegd en 
daarom zou een diepgaand onderzoek bij een verlengingsprocedure niet passen.71  
 
Aan de voorgaande uitleg is door het Hof Arnhem op 16 mei 2012 toegevoegd dat bij 
andere delicten dan art. 285 Sr waarbij de bedreiging slechts een delictsbestanddeel 
is rekening gehouden moest worden “(…) met de context van het delict, waarbinnen 
de bedreiging zich heeft afgespeeld. In die context kunnen ook andersoortige 
gedragingen dan die, genoemd in de beslissing van het hof van 30 mei 2011, welke 
gedragingen eveneens geschikt kunnen zijn om een objectief bedreigende situatie te 
creëren en waardoor het gronddelict bevorderd wordt, medebepalend zijn voor de 
kwalificatie van het indexdelict als een misdrijf bedoeld in artikel 38e Wetboek van 
Strafrecht.”72 
2.4.1. Een vage norm 
De interpretatievrijheid van de rechter maakt het begrip ‘geweldsmisdrijf’ tot een 
moeilijk te bevatten norm. Het is ten eerste een vage norm omdat niet duidelijk is 
welk gedrag daar precies onder begrepen moet worden en vervolgens moet de 
invulling van deze vage norm een niet in duur gemaximeerde TBS rechtvaardigen. 
Nu zijn vage normen niet ongewoon in het (straf)recht maar het roept wel de vraag 
op of het begrip ‘geweldsmisdrijf’ dat voor zijn bepaaldheid afhankelijk is van de 
                                                     
71  Hof Arnhem 6 juni 2011, LJN BQ9476. 
72  Hof Arnhem 16 mei 2012, LJN BW6050. 
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uitleg in de jurisprudentie en bijgevolg de duur van de TBS met dwangverpleging 
bepaalt vanwege onduidelijkheid niet in de strijd is met enig rechtsbeginsel?  
 
Het lex certa-beginsel is een van de rechtsbeginselen van het legaliteitsbeginsel dat 
expliciet aan het rechtszekerheidsbeginsel wordt gekoppeld. Uit het lex certa-
beginsel ofwel het ‘bestimmtheitsgebot’ dat onder andere ligt besloten in art. 16 GW, 
art. 1 Sr en art. 7 lid 1 EVRM volgt dat de formulering van een strafbepaling 
duidelijk moet zijn zodat vanwege de rechtszekerheid helder is welk gedrag wel of 
niet strafbaar is gesteld.73 Daarvoor moet een delictsomschrijving niet uit zodanig 
open en vage bewoordingen bestaan waardoor het volstrekt onduidelijk is welke 
gedraging wel en welke gedraging niet onder de strafbepaling valt en tot 
strafbaarheid leidt.74 Het lex certa-beginsel wordt meestal in verband gebracht met 
vage normen in wetgeving. Dit in tegenstelling tot concrete normen waarvan op 
voorhand duidelijk is welke handelingen strafbaar zijn gesteld. Een vage norm is 
soms onvermijdelijk omdat de wetgever daarmee kan voorkomen dat een gedraging 
die strafwaardig is buiten het bereik van de delictsomschrijving valt. Daarnaast biedt 
een vage norm ook de mogelijkheid om in te spelen op veranderende 
maatschappelijke inzichten ten aanzien van de strafwaardigheid van een bepaald 
delict.75 Dat maakt een vage norm als zodanig niet in strijd met het lex certa-
beginsel. Maar volgens Kelk kan zo’n vage norm wel op gespannen voet staan met 
dit beginsel omdat het uitgangspunt is dat de delictsomschrijving op zichzelf 
duidelijk moet zijn zonder dat de taal geweld wordt aangedaan.76 Eventuele strijd 
met het lex certa-beginsel kan voortkomen uit het feit dat vage normen de rechter een 
grote interpretatievrijheid geven door hun onbepaaldheid, algemeenheid of 
abstractie.77 De Hullu wijst op het fenomeen van een verrassende extensieve 
interpretatie wanneer bij een nieuwe interpretatie het bereik van de strafbepaling 
wordt uitgebreid. Dit lijkt dan ook op terugwerkende kracht van de bepaling. De 
nieuwe interpretatie kan als een verrassing komen voor de verdachte waardoor de 
rechtszekerheid van de verdachte in gedrang kan komen omdat hij zijn gedrag niet 
                                                     
73  De Hullu 2009, p. 92-95; Nan 2011, p. 15-16. 
74  HR 31 januari 2012, LJN BQ9251, conclusie van Hofstee onder VIII Het legaliteitsbeginsel. 
75  Groenhuijsen en Kristen 2001, p. 330; Kelk 2010, p. 97-98. 
76  Kelk 2010, p. 94-95. 
77  Nan 2011, p. 23. 
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kon afstemmen op de nieuwe interpretatie.78 Maar dit laat onverlet dat extensieve 
interpretatie van een bepaald wettelijk begrip is toegestaan zolang de rechter binnen 
de strekking en de door de wetgever bepaalde grens van de betreffende strafbepaling 
blijft.79  
 
Bij de toetsing van een vage bepaling gaat de HR uit van het criterium van voldoende 
concreetheid. Dit criterium vereist in overeenstemming met het lex certa-beginsel dat 
de burger moet kunnen weten ter zake van welke gedragingen hij kan worden 
gestraft. Om dat te beoordelen kijkt de HR naar de bepaling zelf en naar de uitleg die 
in de jurisprudentie aan de bepaling is gegeven.80 In de zaak van 5 december 200081 
beoordeelde de HR of het in art. 239 Sr opgenomen begrip ‘schennis van de 
eerbaarheid’ voldoende duidelijk is. De HR verwees naar de eigen jurisprudentie 
waarin dit begrip nader werd omschreven als ‘gedrag dat voor het normaal 
schaamtegevoel als kwetsend moet worden aangemerkt.’ Volgens de HR wees het 
hof in de voorliggende zaak terecht op de jurisprudentie van het EHRM in de zaak 
Kokkinakis82 waarin wordt bepaald dat een strafbaar feit 'clearly defined' moet zijn. 
Dat wil zeggen dat uit de relevante bepaling samen met de uitleg die de rechtspraak 
aan deze bepaling geeft duidelijk moet blijken voor welk handelen en nalaten men 
strafrechtelijk aansprakelijk kan worden gesteld. Aldus is de invulling van het begrip 
‘geweldsmisdrijf’ door de uitleg die in de jurisprudentie daaraan wordt gegeven in 
beginsel niet in de strijd met het lex certa-beginsel. 
 
De werking van het lex certa-beginsel is niet alleen van toepassing op het recht 
waarop de strafbaarheid berust en eventuele interpretatie van een strafbepaling maar 
ook op de voorzienbaarheid van de straftoemeting.83 Anders gezegd het moet voor de 
burger duidelijk zijn welk gedrag strafbaar is en welk soort sanctie op dat gedrag is 
gesteld en ook de duur daarvan moet enigszins vaststaan. Dit laatste is bij de TBS 
met dwangverpleging evenwel niet zo evident. De duur van de maatregel is minder 
voorspelbaar omdat het nu eenmaal geen straf is en de duur afhankelijk is van de 
                                                     
78  De Hullu 2009, p. 97. 
79  Kelk 2010, p. 98. 
80  Groenhuijsen en Kristen 2001, p. 335-336 en 342 met verwijzing naar HR 5 december 2000, LJN 
 AA8825. 
81  HR 5 december 2000, LJN AA8825, conclusie nr. 10. 
82  EHRM 25 mei 1993, ECHR Series A, 260-A, par. 52, (Kokkinakis v. Griekenland). 
83  Nan 2011, p. 127. 
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behandeling.84 Gezien de aard van de maatregel komt de sanctiemodaliteit van wel of 
niet gemaximeerde TBS wel aardig in de richting. In het licht van het lex certa-
beginsel is het echter wenselijk dat de door de jurisprudentie bepaalde uitleg van het 
geweldsdelict ook voldoende duidelijk is zodat de burger kan weten wanneer er 
sprake is van een geweldsmisdrijf welke een niet gemaximeerde TBS rechtvaardigt. 
Nu heeft het Hof Arnhem met de arresten van 30 mei 201185 en 16 mei 201286 het 
toch al vage begrip ‘geweldsmisdrijf’ in verband met het delict bedreiging (of als 
bestanddeel) ingevuld met een zo mogelijk nog vagere uitleg. De interpretatie van 
het hof is “dat voor het aannemen van een misdrijf als hier bedoeld vereist is, dat een 
dreigende uiting voorafgegaan, vergezeld, of gevolgd wordt door niet-verbaal 
handelen dat naar zijn aard agressief is jegens de bedreigde.” Daarbij betrekt het 
hof ook ‘andersoortige gedragingen’ die geschikt zijn om een objectief bedreigende 
situatie te creëren. Deze uitleg is niet erg duidelijk. Het valt te betwijfelen of de 
burger uit de gegeven uitleg kan begrijpen welke gedragingen precies worden 
bedoeld.  
 
In de hiervoor aangehaalde zaak van 16 mei 201287 heeft de verdachte zich bij de 
overval verbaal dreigend geuit. Hij is het postkantoor binnengegaan met een 
bivakmuts over zijn hoofd en handschoenen aan en riep ‘Dit is een overval, geld, 
geld!’ naar het aanwezige personeel en de klanten. Het dragen van de bivakmuts en 
handschoenen in het kader van een overval en uitgevoerd op een overrompelende 
wijze is naar het oordeel van het hof te kwalificeren als een objectief vast te stellen 
niet verbaal handelen dat naar zijn aard de bedreiging met geweld ondersteunt. 
Opgemerkt moet worden dat de verdachte geen wapen of iets vergelijkbaars bij zich 
had om de omstanders mee te bedreigen ten einde de overval kracht bij te zetten. De 
conclusie van het hof was dat er sprake is van een geweldsmisdrijf en aldus van een 
niet gemaximeerde TBS. Zonder de gedraging van de verdachte te bagatelliseren kan 
men zich afvragen of deze andersoortige gedraging van de verdachte een zo ernstig 
gevaar tegen de lichamelijke integriteit oplevert dat het de kwalificatie geweldsdelict 
kan dragen en daarmee een oneindige duur van de TBS met dwangverpleging 
rechtvaardigt.  
                                                     
84  Zie par. 2.2. 
85  Hof Arnhem 30 mei 2011, LJN BQ6616. 
86  Hof Arnhem 16 mei 2012, LJN BW6050. 
87  Hof Arnhem 16 mei 2012, LJN BW6050. 
29 
 
Een goed vergelijk vormt het geval waarover de Rechtbank Breda moest oordelen. 
De verdachte had zijn verbale bedreiging ‘Ik schiet je kapot godverdomme, ik ga nu 
weg’ kracht bijgezet door het tonen van een alarmpistool en daarmee in de lucht te 
schieten. Opgemerkt moet worden dat een alarmpistool niet een wapen is waarmee 
zeer ernstig letsel of dood kan worden toegebracht.88 Nu de verdachte het 
alarmpistool niet op het slachtoffer had gericht kon volgens de rechtbank niet worden 
gesteld dat de bedreiging door met een alarmpistool in de lucht te schieten gericht is 
tegen of gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het lichaam van het 
slachtoffer.89 Het verschil tussen beide gevallen toont hoe uiteenlopend de 
interpretaties van de rechters kunnen zijn. Dat maakt de gegeven uitleg in verband 
met bedreiging van het Hof Arnhem in de hiervoor bedoelde arresten naar mijn 
mening niet voldoende concreet omdat niet duidelijk is welke gedragingen precies 
daarmee worden bedoeld en daardoor kan vrijwel iedere soort gedraging onder die 
uitleg vallen. Vanwege onvoldoende concreetheid zou deze uitleg van het Hof 
Arnhem in strijd met het lex certa-beginsel kunnen zijn. 
2.4.2. Het gevolg van de jurisprudentiewijziging 
De jurisprudentiewijziging van het Hof Arnhem van 30 mei 201190 had overigens 
nog gevolgen voor de verdere tenuitvoerlegging van de TBS met dwangverpleging. 
Doordat het hof overging van een ruime interpretatie naar een meer beperkte 
interpretatie van het begrip ‘geweldsmisdrijf’ in verband met het delict bedreiging 
(art. 285 Sr) deed zich de volgende kwestie voor. Zaken die onder vigeur van de 
oude jurisprudentie wel als een geweldsmisdrijf werden aangemerkt maar onder de 
nieuwe jurisprudentie niet, impliceerden een gemaximeerde TBS. In deze gevallen 
moest de tenuitvoerlegging van de maatregel bij het bereiken of overschrijden van de 
maximumduur van vier jaar worden beëindigd. Deze kwestie was aanleiding voor de 
Taskforce TBS 201191 om een aantal dossiers te onderzoeken op mogelijke gebreken 
bij de oplegging en verlenging van de TBS met dwangverpleging. Hoewel de 
Taskforce geen fouten heeft ontdekt in de onderzochte dossiers heeft deze wel 30 
                                                     
88  Met een alarmpistool kun je niet iemand doodschieten maar wel verwonden door bijvoorbeeld op 
 de ogen te schieten, aldus de OvJ.  
89  Rb. Breda 11 januari 2013, LJN BY8473. 
90  Hof Arnhem 30 mei 2011, LJN BQ6616. 





zaken gesignaleerd die in verband met de jurisprudentiewijziging nadere bestudering 
van de rechter vroegen. De problematiek van de interpretatie van het vage begrip 
‘geweldsmisdrijf’ wordt duidelijk door het voorbehoud dat de Taskforce maakt “(…) 
dat bij de beoordeling van dossiers op grond van de recente jurisprudentie van de 
Penitentiaire Kamer te Arnhem interpretatieverschillen mogelijk zijn, zodat niet is uit 
te sluiten dat enkele zaken niet door de Taskforce zijn herkend als zaken die nadere 
bestudering vergen, terwijl zij bij een eventuele beoordeling in het kader van een 
verlengingsprocedure wel als zodanig zouden kunnen worden aangemerkt.”92   
2.5. Het geweldscriterium bij de verlenging van de TBS 
Het processuele kader van de verlenging van de TBS met dwangverpleging is voor 
zover hier van belang als volgt. De verlenging van de TBS met dwangverpleging 
gebeurt op initiatief van het Openbaar Ministerie (OM). Niet eerder dan twee 
maanden en niet later dan een maand voor het einde van de TBS-termijn kan het OM 
een vordering indienen tot verlenging van de TBS met dwangverpleging (art. 509o 
lid 1 Sv). Tot kennisneming van de vordering is bij uitsluiting bevoegd de rechtbank 
die in eerste aanleg heeft kennis genomen van het misdrijf ter zake waarvan de TBS-
maatregel is opgelegd (art. 509p Sv). Dat wil niet noodzakelijk zeggen dat de 
bedoelde rechtbank ook de rechtbank is die de TBS heeft opgelegd omdat oplegging 
van de TBS ook kan geschieden in hoger beroep. In dat geval is toch de rechtbank 
die kennis heeft genomen van het misdrijf bevoegd te beslissen over de verlenging. 
Bij de verlenging kan de TBS-gestelde een verzoek indienen tot (voorwaardelijke) 
beëindiging van de TBS met dwangverpleging. Maar dit verzoek kan alleen worden 
gedaan in het kader van de verlenging van de TBS met dwangverpleging (art. 38g lid 
1 Sr). Er is geen wettelijke basis voor een verzoek tot beëindiging van de TBS met 
dwangverpleging buiten de verlengingsprocedure om. In het verleden zijn als gevolg 
van twee arresten van het EHRM in de zaken Brand en Morsink - beide van 11 mei 
2004 -93 pogingen gedaan om deze kwestie aan de orde te stellen maar deze zijn op 
niets uitgelopen. Het standpunt in de jurisprudentie is dat de wet niet voorziet in een 
buitenwettelijke procedure tot beëindiging van de TBS met dwangverpleging en 
ongeacht of dit in strijd zou zijn met art. 5 lid 4 EVRM valt het buiten de 
rechtsvormende taak van de rechter om deze rechtsgang te erkennen of in het leven 
                                                     
92  Zie pag. 6, 7 en 11 van het Onderzoeksrapport Taskforce TBS 2011. 
93  EHRM 11 mei 2004, NJ 2005/57 (Brand v. Nederland) en EHRM 11 mei 2004, NbSr 2004/223 
 (Morsink v. Nederland). 
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te roepen.94 Tegen de uitspraak van de rechtbank inzake beslissingen op vorderingen 
tot verlenging van de TBS-maatregel staat hoger beroep open bij het Gerechtshof 
Arnhem-Leeuwarden (art. 509v Sv).95 Maar tegen de uitspraken van dit hof staat 
geen gewoon rechtsmiddel open (art. 509x Sv). Wel is het mogelijk de uitspraak van 
het hof voor te leggen aan het EHRM zoals gebeurd is in de zaak van Van der 
Velden (zie hfdst. 3). Ook kan het buitengewoon rechtsmiddel van cassatie in het 
belang der wet worden aangewend96 hetgeen door de P-G bij de Hoge Raad op 12 
februari 2013 is gedaan (zie par. 4.3.).  
 
In het kader van de verlengingsprocedure zijn twee beoordelingen bepalend voor 
eventuele verlenging van de TBS met dwangverpleging: het geweldscriterium en het 
gevaarscriterium. TBS met dwangverpleging wordt bij aanvang opgelegd voor twee 
jaar te rekenen vanaf de dag waarop de rechterlijke uitspraak waarbij zij is opgelegd 
onherroepelijk is geworden (art. 38d lid 1 Sr). Deze termijn kan telkens met één jaar 
of met twee jaar worden verlengd (art. 38d lid 2 Sr). Afwijking van deze termijnen is 
niet toegestaan.97 Het geweldscriterium bepaalt in hoeverre er ruimte is voor 
verlenging van de TBS met dwangverpleging. Indien voldaan wordt aan dit criterium 
bij de oplegging van de maatregel dan is een motivering van het geweldsmisdrijf in 
het vonnis vereist door art. 359 lid 7 Sv. Volgens dit artikel wijst de aanwezigheid 
van deze motivering op een niet gemaximeerde TBS welke onbegrensd kan worden 
verlengd mits aan het gevaarscriterium wordt voldaan. De consequentie van het 
ontbreken van de bedoelde motivering wordt evenwel niet door het artikel geregeld 
maar volgens de wetgever mag in dat geval worden aangenomen dat de TBS is 
gemaximeerd tot vier jaar.98 De gemaximeerde TBS kan dan na de aanvangstermijn 
van twee jaar ofwel eenmaal met twee jaar dan wel tweemaal met één jaar worden 
verlengd om dit maximum te bereiken. Is het maximum bereikt dan kan er geen 
verlenging meer volgen en eindigt de procedure ongeacht of voortzetting van de 
                                                     
94  Hofstee 2010 (T&C Sr), art. 38e Sr, aant. 1 met verwijzing naar Rb. Amsterdam 14 oktober 
 2004, NbSr 2004/414; Rb. Breda 10 maart 2004, NbSr 2004/169 en Hof Arnhem 2 augustus 2004, 
 NbSr 2004/328. 
95  Voorheen Hof Arnhem. Art. 509v is gewijzigd bij Wet van 12 juli 2012 (Stb. 2012, 313) en 
 inwerking getreden op 1 januari 2013 (Stb. 2012, 314). 
96  Balkema, par. 61.3.8.g. 
97  Balkema, par. 61.3.1. 




behandeling noodzakelijk is.99 Als eenmaal is vastgesteld dat verlenging mogelijk is 
dan moet het gevaarscriterium art. 38e lid 3 Sr uitsluitsel geven over de noodzaak tot 
verlenging van de TBS met dwangverpleging. Volgens dit criterium is verlenging 
mogelijk indien de veiligheid van anderen, dan wel de algemene veiligheid van 
personen of goederen die verlenging eist. Dit gevaarscriterium is vergelijkbaar met 
die van art. 37b lid 1 Sr bij oplegging van de TBS met dwangverpleging maar bij de 
verlenging moet de duur van de maatregel worden beschouwd in het perspectief van 
de ernst van het delict, de aard van de stoornis en het actuele recidivegevaar.100 
2.5.1. De beslissingsbevoegdheid van de verlengingsrechter 
De memorie van toelichting bij het wetsontwerp herziening TBR101 maakt duidelijk 
wat de opvatting van de wetgever is ten aanzien van het geweldscriterium bij de 
verlenging van de TBS met dwangverpleging. Volgens de wetgever is de uitleg van 
het geweldsmisdrijf een additionele voorwaarde voor de verlenging van de TBS. Het 
gaat om de vaststelling van een feit uit het verleden en dat is of de TBS met 
dwangverpleging is toegepast vanwege een geweldsmisdrijf dat gericht is tegen of 
gevaar veroorzaakt voor een of meer personen. De uitkomst van de beraadslaging 
door de rechter over de voldoening aan deze voorwaarde op het moment van de 
oplegging of op het moment van de verlenging van de TBS met dwangverpleging 
behoort in principe dezelfde te zijn. Daarvoor is geen nader onderzoek noodzakelijk 
omdat het een zuivere rechtsvraag betreft. De rechter die de maatregel heeft opgelegd 
heeft immers al bepaald of deze al dan niet is gemaximeerd. De verlengingsrechter 
die moet beoordelen of de maatregel moet worden verlengd behoeft die keuze niet 
meer te maken. De verlengingsrechter is niet verplicht na te gaan in hoeverre de 
ernstige inbreuk op de rechtsorde als gevolg van het geweldsmisdrijf is verminderd 
en hoeft evenmin te onderzoeken of het in het verleden gepleegde misdrijf in het 
heden nog de TBS met dwangverpleging rechtvaardigt. Voor alle verlengingen geldt 
immers het gevaarscriterium dat de veiligheid van anderen dan wel de algemene 
veiligheid van personen die verlenging moet eisen (art. 38e lid 3 Sr). De 
Staatssecretaris van Justitie voegt aan het voorgaande toe dat het in de huidige 
regeling van de gemaximeerde TBS mogelijk is dat de verlengingsrechter zich bij 
                                                     
99  Gemaximeerde tbs, hoewel het hof het zorgelijk vindt dat de terbeschikkinggestelde buiten de 
 juridische kaders van de maatregel zal raken, Hof Arnhem 7 mei 2012, LJN BW6021. 
100  Hof Arnhem 9 augustus 2011, LJN BR4977; Hof Arnhem 24 maart 2011, LJN BP9015. 
101  Kamerstukken II 1992/1993, 22 909, nr. 3 (MvT), p. 8-9. 
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zijn beslissing over de verlenging uitlaat over de ernst van het feit waarvoor de 
maatregel was opgelegd.102 
 
De opvatting van de wetgever is dubbelzinnig. Aan de ene kant gaat de wetgever er 
vanuit dat de beoordeling van de maximering van de TBS met dwangverpleging een 
taak is van de opleggende rechter en niet van de verlengingsrechter. De beslissing 
van de opleggende rechter is een vast gegeven voor de verlengingsrechter om te 
bepalen of de maatregel verlengd kan worden of niet. Aan de andere kant zegt de 
wetgever dat een beoordeling door de verlengingsrechter in principe hetzelfde hoort 
te zijn als door de opleggende rechter en dat het de verlengingsrechter bij de 
verlenging van de maatregel is toegestaan om zijn mening over het geweldsmisdrijf 
te betrekken bij zijn beslissing. Een verklaring voor deze dubbelzinnigheid is niet te 
vinden in de wetsgeschiedenis met betrekking tot de maximering van de TBS met 
dwangverpleging. Het is mogelijk dat de wetgever heeft ingespeeld op de hierna te 
bespreken rechtspraktijk. 
2.5.2. De praktijk van de verlengingsprocedure 
De wetgever gaat er vanuit dat wanneer een motivering over het geweldsmisdrijf in 
het opleggende vonnis ontbreekt er dan sprake is van een gemaximeerde TBS.103 Op 
dit uitgangspunt valt wat af te dingen want uit het ontbreken van een motivering kan 
niet aanstonds worden afgeleid dat de opleggende rechter ook de bedoeling had de 
maatregel te maximeren. In de praktijk blijkt dat het ontbreken van de motivering 
ook een andere reden kan hebben. Voor de inwerkingtreding van de Reparatiewet104 
op 15 januari 1994 behoorde de beoordeling van het geweldsmisdrijf tot een 
bevoegdheid van de verlengingsrechter en hoefde de rechter die de TBS met 
dwangverpleging oplegde in zijn vonnis niet in te gaan of er al dan niet sprake was 
van een geweldsdelict. Met de Reparatiewet is deze bevoegdheid overgegaan naar de 
opleggende rechter. Aangezien vonnissen uit de periode voor de wetswijziging geen 
motivering bevatten met betrekking tot het geweldsmisdrijf is de verlengingsrechter 
                                                     
102  Kamerstukken II, 1992/1993, 22 909, nr. 6, p. 5. 
103  Kamerstukken II  2005/2006, 30 250, nr. 5 (Parlementair onderzoek TBS), p. 26; Veurink, 
 53.3.6.b. 
104  Wet van 15 december 1993 (Stb. 1994, 13), in werking getreden op 15 januari 1994. 
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op grond van het overgangsrecht105 bij de Reparatiewet verplicht om een oordeel te 
geven over het geweldsmisdrijf teneinde de maximering van de TBS vast te stellen.  
 
De gevolgen van de wetswijziging zijn nu nog zichtbaar in de rechtspraak. Op 22 
juni 2011 moest de Rechtbank Amsterdam beslissen over de vordering tot verlenging 
van de TBS met dwangverpleging. In het vonnis stond dat de maatregel was 
opgelegd ter zake eenvoudige diefstal (art. 310 Sr) waarop een maximumstraf van 
vier jaar staat. Nu in het vonnis niets stond met betrekking tot het geweldsmisdrijf 
was het aan de verlengingsrechter om hierover te oordelen. Deze kwam niet alleen 
tot de ontdekking dat eenvoudige diefstal volgens de wetsgeschiedenis niet een 
geweldsmisdrijf is maar ook dat onder omstandigheden niet gesproken kon worden 
daarvan. Hierdoor moest de TBS met dwangverpleging gemaximeerd zijn tot vier 
jaar. Nu de maatregel was aangevangen in 1989 had deze moet worden beëindigd in 
1993. De maatregel is echter steeds verlengd met als gevolg dat de TBS-gestelde 
achttien jaar onterecht dwangverpleging heeft moeten ondergaan. De vordering tot 
verlenging van de TBS met dwangverpleging werd afgewezen.106 
 
Maar ook na de wetswijziging waren er vonnissen waarin niets werd gezegd over het 
geweldsmisdrijf. Een reden daarvoor komt naar voren bij het onderzoek van de 
Taskforce TBS 2011 in verband met de jurisprudentiewijziging van het Hof Arnhem 
(zie par. 2.4.2.). De Taskforce komt tot de bijzondere constatering dat over het 
algemeen wel voldaan wordt aan het motiveringsvoorschrift van art. 359 lid 7 Sv 
maar dat deze motivering soms ook achterwege blijft. Daarnaast viel het de 
Taskforce op dat soms volstaan wordt met een standaard motivering in het vonnis en 
niet altijd uitdrukkelijk wordt aangegeven voor welk delict de TBS-maatregel is 
opgelegd en ook niet of er sprake is van gevaar voor de lichamelijke integriteit van 
personen.107 Een andere reden is dat de motiveringsplicht ex art. 359 lid 7 Sv niet 
geldt voor de TBS met voorwaarden. Bij de omzetting van deze maatregel in TBS 
                                                     
105  Wet van 15 december 1993 (Stb. 1994, 13), artikel VIII. 
106  Rb. Amsterdam 22 juni 2011, LJN BQ8931. Deze uitspraak werd in hoger beroep bevestigd, zie 
 Hof Arnhem 9 augustus 2011, LJN BR5105. 






met dwangverpleging op grond van art. 38c Sr kan het voorkomen dat er niet aan de 
motiveringsplicht wordt voldaan terwijl dat wel vereist is.108  
 
Vanwege deze ‘niet-motiveringsgewoonte’ is de verlengingsrechter regelmatig 
verplicht om alsnog een oordeel te geven over het geweldsmisdrijf. Zo zag de 
Rechtbank Arnhem zich op 18 september 2009 als verlengingsrechter genoodzaakt 
om over het geweldsmisdrijf te oordelen omdat in het opleggende vonnis van 15 juli 
2003 niets te vinden was daarover. De rechtbank is van oordeel dat het vonnis in zijn 
geheel dient te worden beschouwd en oordeelt dat uit het vonnis zonder meer is af te 
leiden dat de TBS-maatregel ter zake geweldsmisdrijven is opgelegd. Dat de 
rechtbank niet tevreden is met het ontbreken van een motivering in het vonnis blijkt 
uit de volgende overweging “Er is dus impliciet sprake van de in art. 359 lid 7 Sv 
bedoelde overweging, al ware het wenselijk geweest dat er een expliciete overweging 
zou zijn opgenomen in het vonnis.”109 Opmerkelijk is de overweging van Rechtbank 
Breda die moest oordelen over de maximering van de TBS-maatregel tijdens de 
eerste verlengingsprocedure (dat is na twee jaar) maar daarvan afzag “omdat het om 
een eerste verlenging gaat spreekt de rechtbank zich niet uit over de maximering van 
de tbs.”110 Blijkbaar ging de rechtbank er vanuit dat de hele kwestie van de 
maximering van de maatregel pas aan de orde kwam tegen het einde van de 
gemaximeerde termijn van vier jaar.  
2.5.3. De jurisprudentie van het Hof Arnhem 
In mei 2011 heeft het Hof Arnhem111 een eigen lijn ontwikkeld met betrekking tot de 
beoordeling van het geweldsmisdrijf in de verlengingsprocedure. De grondslag voor 
deze jurisprudentie ligt in de MvT bij het wetsontwerp herziening TBR.112 Daarin 
zegt de wetgever het volgende: “De uitkomst van de beraadslaging door de rechter 
over de voldoening aan deze voorwaarde op het moment van de oplegging of op het 
moment van de verlenging van de TBS met dwangverpleging behoort in principe 
dezelfde te zijn.” Deze opmerking heeft ruimte gelaten voor het Hof Arnhem om te 
bepalen dat naast de wettelijke regeling waarbij de rechter die de TBS met 
                                                     
108  Veurink, 53.3.9.b. 
109  Rb. Arnhem 18 september 2009, LJN BJ7904. 
110  Rb. Breda 22 november 2012, LJN BY3877. 
111  Hof Arnhem 30 mei 2011, LJN BQ6616. 
112  Kamerstukken II 1992/1993, 22 909, nr. 3 (MvT), p. 8-9. 
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dwangverpleging oplegt beoordeelt of er sprake is van een misdrijf dat gericht is 
tegen of gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het lichaam van een of 
meer personen en dit expliciet onder opgave van redenen in het vonnis vermeldt (art. 
38e lid 1 Sr jo art. 359 lid 7 Sv) ook de verlengingsrechter (in hoger beroep) deze 
bevoegdheid heeft en daarbij al dan niet kan afwijken van het oordeel van de 
opleggende rechter teneinde te bepalen of er sprake is van een wel of niet 
gemaximeerde TBS. Het hof heeft nog overwogen dat het ‘ondanks het gesloten 
stelsel van rechtsmiddelen’ in strijd met het wettelijk systeem zou zijn om een TBS 
met dwangverpleging die als gemaximeerd moet worden aangemerkt onbeperkt te 
verlengen als daarmee de duur van vier jaren wordt overschreden. Uit deze 
overweging kan worden opgemaakt dat de bevoegdheid van de verlengingsrechter 
noodzakelijk wordt geacht door het hof om onregelmatigheden bij de oplegging van 
de TBS met dwangverpleging te herstellen. 
 
In de hiervoor aangehaalde overweging spreekt het hof van ‘het gesloten stelsel van 
rechtsmiddelen.’ Het verband tussen dit stelsel en de verruiming van de bevoegdheid 
van de verlengingsrechter is niet rechtstreeks duidelijk en vereist dan ook enige 
uitleg. Het gesloten stelsel van strafrechtelijke rechtsmiddelen houdt in dat een 
rechterlijke beslissing alleen door vernietiging door een andere rechter haar kracht 
kan verliezen.113 Het stelsel dient de rechtszekerheid omdat er vanuit moet worden 
gegaan dat een rechterlijke beslissing op een zeker moment onaantastbaar is zodat 
deze beslissing niet oeverloos wordt betwist in verschillende procedures. Dat wil 
zeggen dat wanneer in een vonnis een verzuim wordt geconstateerd, dit verzuim niet 
hersteld wordt tenzij het wordt betwist in een beroepsprocedure en daar als 
onrechtmatig wordt aangemerkt. Dan is onder andere met vernietiging van het 
eerdere vonnis, herstel van het verzuim mogelijk. Maar als de beroepstermijn is 
verstreken moet er vanuit worden gegaan dat het vonnis onherroepelijk is ofwel in 
kracht van gewijsde is gegaan en er geen rechtens relevant gevolg (bijvoorbeeld van 
vernietiging en herstel) aan dit verzuim kan worden verbonden. Na het verstrijken 
van de beroepstermijn loopt het vonnis geen risico van vernietiging meer en kan het 
vonnis ten uitvoer worden gelegd.114  
                                                     
113  Minkenhof’s 2009, p. 453. 
114  Zie HR 4 maart 1974, NJ 1974, 421 uit Simmelink 2005, p. 462-464; Groenhuijsen en de Hullu 
 1994, p. 12-14.  
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Het voorgaande geldt ook voor de beslissing tot oplegging of tot verlenging van de 
TBS met dwangverpleging. Op het moment dat deze beslissingen onherroepelijk zijn 
moet worden uitgegaan van een rechtmatige oplegging of verlenging van de 
maatregel. In beginsel brengt het gesloten stelsel van rechtsmiddelen met zich dat in 
het kader van een vordering tot verlenging van de TBS-maatregel geen ruimte is om 
ten gronde eventuele formele of materiële gebreken die verbonden zijn aan de 
oplegging van de maatregel of eerdere verlengingen te beoordelen.115 In verband met 
de verlengbaarheid van de TBS-maatregel heeft het Hof Arnhem116 echter beslist dat 
het gesloten stelsel van rechtsmiddelen onder bepaalde omstandigheden doorbroken 
dient te worden. Hoewel het opleggende vonnis onherroepelijk is en dus niet aan het 
oordeel van de verlengingsrechter kan worden onderworpen vloeit uit het systeem 
van de wet voort dat eventuele verlenging boven de vier jaar van een TBS-maatregel 
die gebreken met zich draagt, ontoelaatbaar is. Deze gebreken kunnen bijvoorbeeld 
zijn dat de TBS-maatregel op onjuiste gronden is opgelegd of als gemaximeerd moet 
worden aangemerkt terwijl het vonnis anders aangeeft. Een geconstateerd gebrek 
vanwege de motivering van art. 359 lid 7 Sv raakt de ontvankelijkheid van de 
vordering tot verlenging niet.117 Dit betekent dat de verlengingsrechter ongeacht het 
gesloten stelsel van rechtsmiddelen telkens opnieuw zal moeten beoordelen of in het 
geval de duur van de maatregel de vier jaar te boven gaat, er sprake is van een 
geweldsmisdrijf.  
 
Het Hof Arnhem laat een aspect van deze regeling onbesproken. Bij de 
motiveringsplicht van art. 359 lid 7 Sv gaat het erom dat de rechter die de TBS met 
dwangverpleging oplegt een motivering ter zake van het geweldsdelict in het vonnis 
opneemt om de maatregel niet te maximeren. Staat er niets in het vonnis waaruit kan 
worden opgemaakt of afgeleid dat er sprake is van een geweldsmisdrijf dan is een 
gemaximeerde TBS het rechtens relevant gevolg van deze afwezigheid van een 
motivering. Het ontbreken van een motivering kan dan niet zomaar worden 
aangemerkt als een verzuim want de rechter kan bij de oplegging van de TBS-
                                                     
115  Rb. Almelo 12 maart 2009, LJN BH6003 en Hof Arnhem 28 april 2006, LJN AW5529. 
116  Hof Arnhem 21 april 2011, LJN BQ2578 en LJN BR5105. 
117  Hof Arnhem 12 december 2011, LJN BV0682. Uit de appelschriftuur bleek dat de reden voor het 
 beroep enkel was gelegen in het feit dat de rechtbank geen expliciet standpunt had ingenomen met 
 betrekking tot de vraag of er al dan niet sprake was van een gemaximeerde TBS. De 
 omstandigheid dat er sprake zou zijn van een gemaximeerde TBS raakt de ontvankelijkheid van 
 de vordering tot verlenging niet, aldus het hof. Zie ook Hof Arnhem 16 mei 2012, LJN BW6050. 
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maatregel wel de bedoeling hebben gehad deze te maximeren. Alsdan de 
verlengingsrechter tot een ander oordeel komt ten aanzien van het geweldsmisdrijf en 
dus afwijkt van het opleggende vonnis is er wel sprake van strijd met het gesloten 
stelsel van strafrechtelijke rechtsmiddelen. In dat geval is er immers geen gebrek of 
verzuim in het opleggende vonnis waarvoor het gesloten stelstel van rechtsmiddelen 
moet worden doorbroken. Nu zegt het Hof Arnhem dat doorbreking van het stelsel 
slechts onder bepaalde omstandigheden dient te geschieden maar deze 
omstandigheden zijn niet vastgesteld en daarmee aan het oordeel van de rechter 
overgelaten. 
2.6. Conclusie bij de gemaximeerde TBS 
De hiervoor besproken regeling van de gemaximeerde TBS rechtvaardigt de 
conclusie dat het geweldscriterium bij de oplegging van de TBS met 
dwangverpleging slechts dient ter vaststelling van de duur van de maatregel en dat 
deze vaststelling zichtbaar wordt door het motiveringsvoorschrift van art. 359 lid 7 
Sv. Daaraan kan de verlengingsrechter in het opleggende vonnis zien of er ruimte is 
voor eventuele verlenging van de maatregel en behoeft deze niet opnieuw te oordelen 
over het geweldsmisdrijf om de duur van de TBS met dwangverpleging te bepalen. 
Voor het overige raakt het criterium niet de beslissing tot verlenging van de 
maatregel zelf want daarvoor dient het gevaarscriterium van art. 38e lid 3 Sr. Los van 
de moeilijkheden in verband met de uitleg van het geweldsmisdrijf en de 
afwezigheid van een motivering daarvan in de rechtspraktijk kan ik niet om de vraag 
heen of het geweldscriterium noodzakelijk is om de duur van de TBS met 
dwangverpleging vast te stellen?  
 
Ter beantwoording van de gestelde vraag wil ik het volgende naar voren brengen. In 
de zaak Winterwerp tegen Nederland heeft het EHRM geoordeeld dat: “de 
rechtvaardiging voor de vrijheidsberoving van de persoon met een geestelijke 
stoornis niet gelegen ziet liggen in het verband dat eventueel zou bestaan tussen die 
stoornis en een gepleegd strafbaar feit, maar tussen de stoornis en de noodzaak tot 
vrijheidsbeneming.”118 Kort gezegd komt het er bij deze uitspraak op neer dat het 
delict bij de TBS met dwangverpleging van ondergeschikt belang is. Deze redenering 
                                                     
118  HR 22 januari 2008, LJN BC1311 (Kraggenburg-zaak), conclusie AG Machielse nr. 5.5. met 
 verwijzing naar EHRM 24 oktober 1979, NJ 1980, 114 (Winterwerp v. Nederland). 
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sluit aan bij de denkwijze van Kooijmans en Jonkers die ervan uitgaan dat het 
verband tussen de straf en het delict (causaal) van andere aard is dan het verband 
tussen de TBS-maatregel en het delict (gelijktijdigheid). Een straf wordt opgelegd 
omdat een delict is gepleegd terwijl de TBS met dwangverpleging wordt opgelegd 
nadat119 een delict is gepleegd. De grondslag van de TBS met dwangverpleging ligt 
in de (toekomstige) gevaarlijkheid van de dader voor de maatschappij. Het delict is 
bij de oplegging van de TBS met dwangverpleging niet meer dan een bijkomstigheid 
en verder kan het een indicatie zijn voor de gevaarlijkheid van de dader.120 De visies 
van Kooijmans, Jonkers en het EHRM stemmen overeen met die van de wetgever. 
Deze is immers van mening dat de TBS met dwangverpleging een reactie is op het 
strafbare feit en dat er geen verband aanwezig is tussen de ernst van het feit en de 
duur van de TBS met dwangverpleging. En voorts dat de dwangverpleging 
noodzakelijk is ter beveiliging van de maatschappij tegen onaanvaardbare 
recidiverisico’s die van de psychisch gestoorde dader uitgaan.121 
 
De opvatting dat er geen verband is tussen de ernst van het delict en de duur van de 
TBS met dwangverpleging maakt de inzet van het geweldscriterium door de 
wetgever om de duur van de maatregel vast te stellen moeilijk te begrijpen. In 
tegenstelling tot deze opvatting bepaalt de ernst van het delict immers wel of er 
sprake is van een geweldsdelict zoals bedoeld in art. 38e lid 1 Sr en bijgevolg ook de 
duur van de TBS. De wetgever heeft zich schijnbaar veel moeite getroost om in 
verband met de proportionaliteit de maatstaf van het geweldsmisdrijf in het leven te 
roepen om enkel een gemaximeerde duur aan de TBS met dwangverpleging te 
verbinden. Mijns inziens is het geweldscriterium een ingewikkelde oplossing voor 
een eenvoudige kwestie. De wetgever had zonder deze maatstaf (en de motivering 
van art. 359 lid 7 Sv) hetzelfde kunnen bereiken door een gemaximeerde duur van de 
TBS met dwangverpleging voor bepaalde (lichtere) delicten in de wet op te nemen. 
Delicten die daar niet toe behoren zouden dan in beginsel in aanmerking komen voor 
een niet gemaximeerde TBS. Feitelijk is de TBS met dwangverpleging al voorzien 
van een maximumduur: art. 38e lid 1 Sr spreekt van een periode van vier jaar. Wat 
ontbreekt is de koppeling aan een delict.   
                                                     
119  Nadat en niet omdat, in de zin van dat het gepleegde delict de mogelijkheid opent tot oplegging 
 van de TBS in het geval er sprake is van een psychische stoornis bij de pleger.  
120  Kooijmans 2002, p. 151-152 en 173; Jonkers 1981, p. 120-121. 
121  Zie par. 2.2. 
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3 De zaak EHRM Van der Velden tegen Nederland 
3.1. Inleiding 
De reden voor dit scriptieonderzoek is de uitspraak van het Europese Hof voor de 
Rechten van de Mens (EHRM) in de zaak Van der Velden tegen Nederland. Daarom 
is dit hoofdstuk geheel gewijd aan deze uitspraak. Na een korte beschouwing van art. 
5 EVRM dat in deze zaak centraal staat (par. 3.2.) volgt een inhoudelijke 
behandeling van deze zaak. Hierbij komen zowel de feiten die ten grondslag liggen 
aan de zaak (par. 3.3.) als het oordeel van het EHRM aan bod (par. 3.4.). Het geheel 
wordt afgerond met een toelichting bij de uitspraak van het Europese Hof en een 
conclusie mijnerzijds (par. 3.5.). 
3.2. De zaak bij het EHRM 
In de zaak Van der Velden buigt het EHRM zich over de vraag of er sprake is van 
schending van art. 5 lid 1 sub a en e van het EVRM door de Nederlandse Staat. 
Alvorens in te gaan op de inhoud van de zaak is het belangrijk om enige aandacht te 
besteden aan de strekking van het artikel waar het in deze zaak om draait. Het 
betreffende artikel luidt als volgt: 
 
Article 5 Right to liberty and security 
1) ‘Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be 
deprived of his liberty save in the following cases and in accordance with a 
procedure prescribed by law: 
(a) the lawful detention of a person after conviction by a competent court;  
...  
(e) the lawful detention ... of persons of unsound mind ...’ 
 
Art. 5 lid 1 sub a en e EVRM ziet op het recht van vrijheid en veiligheid van de 
persoon. Dit artikel biedt bescherming tegen ‘willekeurige vrijheidsbeneming’ en 
stelt voorwaarden aan de vrijheidsbeneming indien deze is gebaseerd op een 
geestelijke stoornis. Ten eerste eist art. 5 lid 1 sub a EVRM dat niemand van zijn 
vrijheid mag worden beroofd tenzij de vrijheidsbeneming rechtmatig is na een 
veroordeling door een bevoegde rechtbank. De term ‘court’ omvat voorwaarden 
waaraan het gerecht dat de vrijheidsbeneming oplegt moet voldoen. Het gerecht dient 
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onpartijdig en onafhankelijk te zijn en diens bevoegdheid moet berusten op het recht 
of wet zoals vereist door art. 6 EVRM. Uit dit artikel volgt ook dat de behandeling 
bij het gerecht procedurele garanties moet bieden voor een eerlijk proces zoals het 
recht om te worden gehoord en het recht op voldoende voorbereidingstijd in verband 
met de verdediging en dergelijke.122 Ten tweede kan ingevolge art. 5 lid 1 sub e 
EVRM een stoornis van de geestvermogens een grond voor rechtmatige 
vrijheidsbeneming zijn. Het EHRM heeft in het arrest Winterwerp en een aantal 
latere arresten123 gepreciseerd dat vrijheidsbeneming van personen met een 
geestelijke stoornis in beginsel slechts toelaatbaar is indien de geestelijke stoornis op 
grond van betrouwbare en objectieve medische gegevens is aangetoond. Aan deze 
voorwaarde wordt in de Nederlandse regeling van de TBS voldaan door de eis van 
een multidisciplinair advies van ten minste twee gedragsdeskundigen van 
verschillende disciplines waaronder een psychiater die de verdachte hebben 
onderzocht (art. 37a lid 3 jo. art. 37 lid 2 Sr). Op beide voorwaarden wordt verder 
niet ingegaan omdat in de zaak Van der Velden alle aandacht uitgaat naar de 
rechtmatigheid van de vrijheidsbeneming op de voet van art. 5 lid 1 sub e EVRM. In 
dit verband heeft het EHRM in het arrest Varbanov124 overwogen dat essentieel is dat 
de vrijheidsbeneming niet berust op willekeur.125 Hoe willekeur wordt voorkomen 
blijkt uit het arrest Medvedyev126 waarin het Europese Hof benadrukte dat het juist 
bij vrijheidsbeneming bijzonder belangrijk is dat aan het rechtszekerheidsbeginsel 
wordt voldaan. Om aan dit beginsel te voldoen moeten bepalingen van de nationale 
wet betreffende vrijheidsbeneming in het geval van art. 5 lid 1 sub e EVRM duidelijk 
zijn omschreven en voorzienbaar zijn hoe deze worden toegepast zodat daarmee het 
risico van willekeurige vrijheidsbeneming wordt vermeden. 
                                                     
122  Harteveld e.a. 2004, p. 38 en 41. 
123  EHRM 24 oktober 1979, NJ 1980, 114 (Winterwerp v. Nederland); EHRM 28 mei 1985, NJ 
 1991, 623 (Ashingdane v. Verenigd Koninkrijk); EHRM 13 januari 2011, nr. 17792/07 (Kallweit 
 v. Duitsland). 
124  EHRM 5 oktober 2000, BJ 2001, 36 (Varbanov v. Bulgarije). 
125  HR 19 februari 2010, LJN BL0012, conclusie nr. 2.7; HR 27 januari 2012, LJN BV2026,  
 conclusie nr. 2.6-2.12; Rb. ‘s-Gravenhage, 16 mei 2012, LJN BW6841, nr. 4.5-4.7. 
126  EHRM 29 maart 2010, nr. 3394/03, r.o. 80 (Medvedyev en anderen v. Frankrijk). 
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3.3. De feiten 
3.3.1. De oplegging van de TBS met dwangverpleging 
Bij vonnis van de Rechtbank Roermond van 22 april 2003 is Van der Velden 
veroordeeld tot zes jaar gevangenisstraf en TBS met dwangverpleging. Na een 
psychiatrisch onderzoek is vastgesteld dat er bij Van der Velden tijdens het begaan 
van de misdrijven afpersing (art. 317 Sr) en diefstal met braak (art. 310 Sr) sprake 
was van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens 
(art. 37a lid 1 Sr). De TBS met dwangverpleging is opgelegd ter zake afpersing (art. 
317 Sr) terwijl de veiligheid van anderen dan wel de algemene veiligheid van 
personen of goederen het opleggen van die maatregel eiste (art. 37b lid 1 Sr). Van 
der Velden ging in eerste instantie wel in beroep tegen deze uitspraak maar trok dit 
om onbekende redenen nog voor de behandeling van de zaak in hoger beroep in (art. 
509v Sv). Op 29 augustus 2005 is de TBS met dwangverpleging aangevangen. Na de 
initiële termijn van twee jaar (art. 38d lid 1 Sr) is deze termijn vervolgens bij 
beslissing van dezelfde rechtbank op 12 september 2007 met twee jaar verlengd (art. 
38d lid 2 Sr).127 
3.3.2. De verlenging bij de Rechtbank Roermond 
Op grond van art. 509o Sv vorderde de Officier van Justitie (OvJ) op 7 juli 2009 nog 
voor het einde van de vierjaarstermijn verlenging van de TBS met dwangverpleging 
bij dezelfde Rechtbank te Roermond waar de TBS met dwangverpleging werd 
opgelegd. Het vonnis van 18 augustus 2009 bevat de standpunten van de partijen met 
betrekking tot deze verlenging.  
 
Van der Velden voert aan dat de OvJ niet-ontvankelijk is in zijn vordering omdat in 
het vonnis van de rechtbank van 22 april 2003 een motivering waaruit blijkt dat de 
TBS met dwangverpleging is opgelegd ter zake een geweldsmisdrijf zoals bedoeld in 
art. 38e lid 1 Sr ontbreekt. Door de afwezigheid van die motivering is de TBS met 
dwangverpleging gemaximeerd tot vier jaar en kan er geen verlenging volgen. Ware 
het anders geweest dan zou de rechtbank dit in het vonnis van 22 april 2003 
                                                     
127  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland), ‘The Facts, I The circumstances 
 of the case’. 
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uitdrukkelijk en onder opgave van redenen moeten hebben vermeld. Dat is de rechter 
immers verplicht op grond van art. 359 lid 7 en lid 8 Sv op straffe van nietigheid.  
 
De OvJ is echter van oordeel dat het vonnis duidelijk te kennen geeft dat het om 
feiten gaat die de lichamelijke integriteit van personen betreffen: de TBS-gestelde is 
onder andere veroordeeld voor overvallen waarbij een vuurwapen is gebruikt. Van 
een gebrek aan motivering ten aanzien van het geweldsmisdrijf in het vonnis is geen 
sprake want aan de motiveringsplicht van art. 359 lid 7 Sv worden geen hoge eisen 
gesteld. Uit het vonnis blijkt immers voldoende dat het bewezenverklaarde delict een 
misdrijf is dat een gevaar oplevert voor de lichamelijke integriteit van een of meer 
personen.  
 
In de verlengingsprocedure oordeelt de rechtbank Roermond als volgt. Voorop staat 
dat uit het systeem van de wet blijkt dat een opgelegde TBS met dwangverpleging 
gemaximeerd is tot vier jaar tenzij voldoende duidelijk is dat de maatregel niet 
gemaximeerd bedoeld is. In het laatste geval moet de rechter op grond van art. 359 
lid 7 Sv in het vonnis motiveren of er sprake is van een geweldsmisdrijf zoals 
bedoeld in art. 38e lid 1 Sr zodat bij de oplegging van de TBS met dwangverpleging 
al duidelijk is of deze niet gemaximeerd is. Aan de motivering van art. 359 lid 7 Sv 
worden normaliter niet zulke strenge eisen gesteld. Voldoende is dat de rechter bij 
zijn motivering wijst op de aard van het misdrijf zoals dat is bewezen verklaard en 
gekwalificeerd maar onder omstandigheden moet de rechter in zijn motivering wel 
wijzen op concrete feiten of omstandigheden met betrekking tot het geweldsaspect. 
De vraag is of de rechter die de maatregel in casu heeft opgelegd expliciet of 
impliciet voldoende duidelijk heeft gemaakt of er sprake was van een niet 
gemaximeerde TBS? De rechtbank is van mening dat dit niet het geval is nu het 
vonnis weliswaar blijk gaf dat de maatregel is opgelegd vanwege ‘een grove inbreuk 
op de geestelijke integriteit van personen’ maar niet aangaf of er ook sprake was van 
‘een inbreuk op de lichamelijke integriteit’. Aldus is de TBS met dwangverpleging 
gemaximeerd tot vier jaar en nu deze maximale duur inmiddels is bereikt dient de 
OvJ niet-ontvankelijk te worden verklaard in haar vordering.128 
                                                     
128  Rb. Roermond 18 augustus 2009, LJN BJ5598. 
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3.3.3. Het hoger beroep bij het Hof Arnhem 
De OvJ is op 13 oktober 2009 in beroep gegaan bij het Gerechtshof Arnhem (art. 
509v lid 1 Sv). Het hof gaat van het volgende standpunt uit. De motivering ‘grove 
inbreuk gemaakt op de geestelijke integriteit’ en ‘persoonlijk leed en psychische 
schade teweeg gebracht’ in het opleggende vonnis van de Rechtbank Roermond is 
niet een opgave van redenen zoals vereist door art. 359 lid 7 Sv. Ten aanzien van dit 
artikel is sprake van een verzuim maar omdat het vonnis onherroepelijk is kan er 
geen rechtens relevant gevolg aan dit verzuim worden verbonden. Dit neemt niet weg 
dat dit verzuim volgens het hof in hoger beroep kan worden hersteld door een eigen 
oordeel van het hof ten aanzien van een wel of niet gemaximeerde TBS. Het hof acht 
dit niet in strijd met het gesloten stelsel van rechtsmiddelen. Dit standpunt van het 
hof behoeft enige uitleg. Of er sprake is van een gebrek of verzuim in het vonnis in 
verband met de motivering van art. 359 lid 7 Sv is een kwestie van beoordeling door 
de rechter. Als zo een verzuim bij de verlenging van de TBS met dwangverpleging of 
in hoger beroep wordt geconstateerd dan heeft de rechter op grond van de 
jurisprudentie van het Hof Arnhem de bevoegdheid het gesloten stelsel van 
rechtsmiddelen te doorbreken en het verzuim te herstellen. De vraag naar de 
aanwezigheid van een verzuim is evenwel niet zonder problemen. Verwezen wordt 
naar par. 2.5.3. waar op deze problematiek wordt ingegaan. 
 
Het Hof Arnhem komt tot de conclusie dat er sprake is van een misdrijf in de zin van 
art. 38e lid 1 Sr. Aanwijzing daarvoor vindt het hof in het strafdossier en het vonnis 
waaruit blijkt dat de betrokkene bij het plegen van de bankovervallen medewerkers 
van banken onder bedreiging van een gasalarmpistool heeft gedwongen geld te 
overhandigen. Door zo te handelen heeft de betrokkene telkens geweld gebruikt dat 
niet alleen was gericht tegen de geestelijke integriteit van personen maar ook tegen 
de onaantastbaarheid van het lichaam van de slachtoffers. Dit alles maakt volgens het 
hof dat er geen sprake kan zijn van een gemaximeerde TBS. Na beoordeling van het 
gevaarscriterium beslist het hof dat de veiligheid van anderen dan wel de algemene 
veiligheid van personen de verlenging van de TBS met dwangverpleging eist. Het 
Hof Arnhem vernietigt de beslissing van de Rechtbank Roermond van 18 augustus 
2009 en verlengt de TBS met dwangverpleging alsnog met een jaar.129 
                                                     
129  Hof Arnhem 13 oktober 2009, LJN BK9734. 
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3.4. Het oordeel van het EHRM 
Van der Velden heeft zich tot het Europese Hof gewend vanwege schending van art. 
5 lid 1 sub a en e EVRM. Zijn klacht houdt in dat de verlenging van zijn TBS met 
dwangverpleging na vier jaar niet rechtmatig is (lawful) en niet in overeenstemming 
met de betreffende Nederlandse wet (procedure prescribed by law).130 Omdat de 
Rechtbank Roermond bij de oplegging van de TBS met dwangverpleging in het 
vonnis niets heeft gezegd over ‘een inbreuk op de lichamelijke integriteit’ volgt uit 
art. 38e lid 1 Sr dat de maatregel is gemaximeerd tot vier jaar. Indien de rechter de 
TBS-maatregel had opgelegd ter zake een geweldsmisdrijf dan had deze op grond 
van art. 359 lid 7 en 8 Sv immers de verplichting om daarover iets in zijn vonnis te 
zeggen op straffe van nietigheid. Het Hof Arnhem had niet meer mogen lezen in het 
vonnis van de Rechtbank Roermond en zodoende de TBS-maatregel te verlengen. 
Derhalve is de vrijheidsontneming sinds 29 augustus 2009 onrechtmatig.131 
  
Het verweer van de Nederlandse Staat berust op het volgende. Het nalaten van de 
Rechtbank Roermond om bij de veroordeling van de betrokkene te overwegen dat de 
misdrijven tevens gericht waren tegen de fysieke integriteit betreft een verzuim 
waaraan de wet geen gevolgen verbindt. Het Hof Arnhem had gelet op het feit dat 
het vonnis onherroepelijk was en er geen rechtens relevant gevolg aan dit verzuim 
kon worden verbonden het recht om dit verzuim in hoger beroep te herstellen.132 Het 
standpunt van de Staat komt overeen met dat van het Hof Arnhem in hoger beroep. 
Verwezen wordt naar par. 3.3.3. voor uitleg hierover. 
 
Met inachtneming van de wettelijke bepalingen voor oplegging en verlenging van de 
TBS met dwangverpleging (artt. 37a en b, 38d en e Sr), het motiveringsvoorschrift 
van art. 359 lid 7 Sv en de wetsgeschiedenis stelt het Europese Hof het volgende 
vast. Ten eerste is de bedoeling van de wetgever met de artt. 38e Sr en 359 lid 7 en 8 
Sv dat de rechtbank die de TBS met dwangverpleging oplegt, overweegt of het 
gepleegde misdrijf een onbepaalde duur rechtvaardigt. Als de rechtbank dat vindt 
                                                     
130  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland), ‘The Law, II Alleged violation of  
 article 5 § 1 of the convention’, nr. 25. 
131  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland), ‘The Law, II Alleged violation of  
 article 5 § 1 of the convention’, nr. 28 en 30. 
132  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland), ‘The Law, II Alleged violation of  
 article 5 § 1 of the convention’, nr. 29. 
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dan moet dit in het vonnis worden vermeld zodat daarmee een reden wordt gegeven 
voor de onbepaalde duur. Vindt de rechtbank dat niet dan kan de TBS met 
dwangverpleging niet van onbepaalde duur zijn. In dat geval is het niet aan de 
rechtbank die over de verlenging van de TBS met dwangverpleging beslist om zijn 
eigen zienswijze daarover te geven en in de plaats te zetten van die van de rechter die 
de TBS met dwangverpleging heeft opgelegd.133 Vervolgens gaat het hof in op de 
feiten van de zaak. Opgemerkt wordt dat in het vonnis van 22 april 2003 van de 
Rechtbank Roermond waarbij de TBS met dwangverpleging is opgelegd was 
vermeld dat de verdachte een inbreuk had gemaakt op de geestelijke integriteit van 
de medewerkers van de banken die hij had beroofd. Dezelfde rechtbank vond bij de 
verlenging van de TBS met dwangverpleging op 18 augustus 2009 niet dat uit het 
vonnis kon worden afgeleid dat de verdachte zich schuldig had gemaakt aan een 
misdrijf dat gericht is tegen of gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het 
lichaam van een of meerdere personen. Het Hof Arnhem besliste in beroep op 13 
oktober 2009 echter wel dat daarvan sprake was.134 Tenslotte komt het Europese Hof 
tot de conclusie dat de beslissing van het Hof Arnhem gelet op wet en 
wetsgeschiedenis strijdig is met de artt. 38e Sr en 359 lid 7 en 8 Sv. Hieruit volgt dat 
de voortzetting van de TBS met dwangverpleging na 29 augustus 2009 niet in 
overeenstemming is met de nationale wet en daarom in strijd met art. 5 lid 1 
EVRM.135 
3.5. Toelichting bij de uitspraak van het Europese Hof 
Om te begrijpen hoe het Europese Hof tot de hiervoor besproken uitspraak is 
gekomen wordt hierna ingegaan op de werkwijze van het EHRM bij toetsing van art. 
5 lid 1 EVRM. Het hof maakt gebruik van een zekere precedentwerking door te 
verwijzen naar andere arresten van het EHRM waarin een bepaalde bepaling van het 
EVRM in algemene zin is uitgelegd en die te betrekken in de onderhavige zaak.136 In 
rechtsoverweging 31 refereert het Europese Hof naar de toepasselijke jurisprudentie 
                                                     
133  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland), ‘The Law, II Alleged violation of  
 article 5 § 1 of the convention’, nr. 33. 
134  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland), ‘The Law, II Alleged violation of  
 article 5 § 1 of the convention’, nr. 34. 
135  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland), ‘The Law, II Alleged violation of  
 article 5 § 1 of the convention’, nr. 35-36. 
136  Uit art. 32 EVRM volgt dat de rechtsmacht van het EHRM zich uitstrekt tot alle kwestie met 
 betrekking tot de uitleg en toepassing van het EVRM en de daarbij horende protocollen. Zie Van 
 Emmerik 2008, p. 133. 
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van het EHRM in de onderhavige zaak.137 Art. 5 lid 1 sub a en e EVRM eist dat de 
vrijheidsbeneming geschiedt volgens een procedure die in overeenstemming is met 
het recht (in accordance with a procedure prescribed by law) en dat de 
vrijheidsbeneming toelaatbaar is op grond van het recht (lawful).  
 
Als eerste wordt getoetst of de toegepaste procedure overeenstemt met de ‘law’. Het 
begrip ‘law’ omvat niet alleen het nationale geschreven recht maar ook ongeschreven 
recht en jurisprudentierecht. In dit verband is de uitleg van het EHRM in het 
Medvedyev-arrest relevant “(…) whether 'a procedure prescribed by law' has been 
followed, the Convention refers essentially to national law but also, where 
appropriate, to other applicable legal standards, including those which have their 
source in international law. In all cases it establishes the obligation to conform to 
the substantive and procedural rules of the laws concerned, but it also requires that 
any deprivation of liberty be compatible with the purpose of Article 5, namely, to 
protect the individual from arbitrariness.”138 Bij toetsing van de ‘law’ in de zaak 
Van der Velden onderzoekt het Europese Hof de wettelijke regeling van artt. 38e lid 
1 Sr en 359 lid 7 en 8 Sv in samenhang met de wetsgeschiedenis en jurisprudentie. 
Daaruit blijkt dat de rechtbank die de TBS met dwangverpleging oplegt in het vonnis 
vermeldt of het gepleegde misdrijf een onbepaalde duur rechtvaardigt. Deze 
vermelding dient de rechtszekerheid. Als er niets in het vonnis staat met betrekking 
tot het geweldsmisdrijf dan kan er geen sprake zijn van een onbepaalde duur maar 
alleen van een gemaximeerde duur van vier jaar. Volgens het Europese Hof is het 
dan niet aan de rechter die beslist over de verlenging om zijn eigen oordeel over het 
geweldsmisdrijf in de plaats te stellen van die van de rechter die de maatregel heeft 
opgelegd.139 Daarmee is het andersluidende oordeel van het Hof Arnhem in strijd 
met de artt. 38e lid 1 Sr en 359 lid 7 en 8 Sv. 
 
Vervolgens wordt nagegaan of de gevolgde procedure ‘lawful’ is, ofwel voldoet aan 
de eisen van het Verdrag zelf en de rechtsbeginselen die daarin zijn uitgedrukt. In het 
hierboven aangehaalde arrest overweegt het EHRM “(…) it is particularly important 
                                                     
137  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland), ‘The Law, II Alleged violation of  
 article 5 § 1 of the convention’, nr. 31. 
138  EHRM 29 maart 2010, nr. 3394/03, r.o. 79 (Medvedyev en anderen v. Frankrijk). 
139  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland), ‘The Law, II Alleged violation of  
 article 5 § 1 of the convention’, nr. 32-33. 
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that the general principle of legal certainty be satisfied. It is therefore essential that 
the conditions for deprivation of liberty under domestic and/or international law be 
clearly defined and that the law itself be foreseeable in its application, so that it 
meets the standard of 'lawfulness' set by the Convention, a standard which requires 
that all law be sufficiently precise to avoid all risk of arbitrariness and to allow the 
citizen - if need be, with appropriate advice - to foresee, to a degree that is 
reasonable in the circumstances of the case, the consequences which a given action 
may entail.”140 In dit citaat verwijst het EHRM naar het verbod van willekeurige 
vrijheidsbeneming en het daaraan verbonden rechtszekerheidsbeginsel. Het laatste 
beginsel voorkomt willekeur omdat dit beginsel enerzijds eist dat de wet toegankelijk 
is: de burger moet uit de wettelijke regeling kunnen opmaken in welk geval deze kan 
worden toegepast. Anderzijds is vereist dat de wet voorzienbaar is: de regeling moet 
voldoende precies zijn omschreven zodat de burger kan voorzien wat gevolgen van 
zijn handelen kunnen zijn en zijn handelen daarop afstemmen. Indien aan beide eisen 
wordt voldaan dan kan er geen sprake zijn van willekeurige vrijheidsbeneming.141 Zo 
kan de uitkomst van deze toetsing zijn dat een vrijheidsbeneming weliswaar in 
overeenstemming is met de nationale regeling (law) maar niet toelaatbaar is op grond 
van het Verdrag (niet lawfull is) vanwege strijd met de hiervoor genoemde 
rechtsbeginselen.142 In de onderhavige zaak is de beslissing van het Hof Arnhem niet 
‘lawful’. Dit komt omdat de toepassing van de wettelijke regeling in strijd is met het 
rechtszekerheidsbeginsel omdat de gevolgen daarvan niet voorzienbaar zijn voor de 
betrokkene. Op grond van de wettelijke regeling kon Van der Velden er vanuit gaan 
dat zijn TBS met dwangverpleging bij de oplegging was gemaximeerd tot vier jaar 
en kon hij niet voorzien dat deze vastgestelde duur nog zou worden betwist in de 
verlengingprocedure en vervolgens ook in hoger beroep waardoor de maatregel 
alsnog langer zou gaan duren. Om deze reden is er ook sprake van strijd met het 
verbod van willekeurige vrijheidsbeneming. Aldus concludeert het EHRM dat de 
verlenging van de maatregel op grond van de beslissing van het Hof Arnhem in strijd 
is met art. 5 lid 1 EVRM.143  
                                                     
140  EHRM 29 maart 2010, nr. 3394/03, r.o. 80 (Medvedyev en anderen v. Frankrijk). 
141  EHRM 5 oktober 2000, BJ 2001, 36 (Varbanov v. Bulgarije); EHRM 29 maart 2010, nr. 3394/03, 
 r.o. 80 (Medvedyev en anderen v. Frankrijk). 
142  Groenhuijsen en Kristen 2001, p. 337-338; Harteveld e.a. 2004, p. 38-39 en 42. 
143  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland), ‘The Law, II Alleged violation of  
 article 5 § 1 of the convention’, nr. 31, beginselen nrs. 79-80 en nr. 35-36. 
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3.5.1. Conclusie bij het Van der Velden-arrest 
Welke verplichtingen, in de zin van het oplossen van gebreken in de wettelijke 
regelingen, voor de nationale wetgever voortvloeien uit deze uitspraak van het 
Europese Hof144 is wat moeilijker te achterhalen en vergt enig puzzelwerk. Dit komt 
omdat het hof zich meestal beperkt tot de omstandigheden van het geval en geen 
algemene regels geeft waar de wetgever mee aan de slag kan gaan.145 Aldus begeef 
ik mij op een moeilijk terrein om te achterhalen wat het EHRM nu bedoeld heeft te 
zeggen. Met ander woorden wat is er fout aan de regeling van de gemaximeerde 
TBS? 
 
Het EHRM acht de toepassing van de wettelijke regeling van de gemaximeerde TBS 
in strijd met art. 5 lid 1 EVRM. Het Europese Hof doelt kennelijk op een 
tekortkoming in de jurisprudentie van de gemaximeerde TBS. Mijn inziens kan het 
niet liggen aan de bevoegdheid van de verlengingsrechter om een zelfstandig oordeel 
te vormen over het geweldsmisdrijf teneinde de TBS-maatregel al dan niet te 
maximeren. Dit kan ook niet zo zijn omdat de wet noch de wetsgeschiedenis deze 
bevoegdheid van de verlengingsrechter verbiedt. De jurisprudentie van het Hof 
Arnhem146 die de verlengingsrechter de mogelijkheid geeft zelfstandig te oordelen 
over het geweldsmisdrijf en daarbij al dan niet af te wijken van het opleggende 
vonnis berust op de MvT bij het wetsontwerp herziening TBR.147 Daarin staat: “De 
uitkomst van de beraadslaging door de rechter over de voldoening aan deze 
voorwaarde op het moment van de oplegging of op het moment van de verlenging 
van de TBS met dwangverpleging behoort in principe dezelfde te zijn.” Met deze 
uitlating heeft de wetgever een beoordeling van het geweldsmisdrijf door de 
verlengingsrechter mogelijk geacht en van deze mogelijkheid heeft het Hof Arnhem 
gebruik gemaakt. Bij de bespreking van de wetsgeschiedenis heeft het Europese Hof 
de uitlating van de wetgever niet aangehaald maar wel de verklaring van de 
Staatssecretaris van Justitie en die is als volgt vertaald door het EHRM: “The current 
                                                     
144  Op grond van art. 46 lid 1 EVRM zijn verdragsstaten verplicht zich te houden aan einduitspraken 
 van het EHRM in zaken waarbij zij partij zijn. Deze uitspraken zijn declaratoir van aard, dat wil 
 zeggen dat het hof slechts vaststelt of er sprake is van een schending van het EVRM. Wordt zo 
 een schending vastgesteld dan heeft de verdragsstaat de vrijheid om zelf te bepalen hoe de 
 nationale regels worden aangepast om de schending op te heffen. Zie Van Emmerik 2008, p. 130. 
145  Van Emmerik 2008, p. 134. 
146  Hof Arnhem 30 mei 2011, LJN BQ6616. 
147  Kamerstukken II 1992/1993, 22 909, nr. 3 (MvT), p. 8-9. 
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arrangement allows the court [which decides on the extension of the TBS order] to 
express its views on the seriousness of the crime for which the order was imposed in 
its decision.”148 Deze verklaring biedt naar mijn mening ook voldoende grond voor 
een zelfstandige beoordeling van het geweldsmisdrijf door de verlengingsrechter en 
met verwijzing daarnaar heeft het Europese Hof deze bevoegdheid van de 
verlengingsrechter niet betwist. 
 
De bevoegdheid van de verlengingsrechter geldt evenwel niet onbeperkt. Er moet 
sprake zijn van een verzuim ten aanzien van het motiveringsvoorschrift van art. 359 
lid 7 Sv in het opleggende vonnis wil de verlengingsrechter het geweldsmisdrijf 
opnieuw mogen beoordelen. Iedere andere situatie zou in strijd met het gesloten 
stelsel van rechtsmiddelen zijn en aldus met de rechtszekerheid.149 Nu wordt in de 
jurisprudentie van het Hof Arnhem150 het ontbreken van een motivering onder 
omstandigheden aangemerkt als een verzuim waarvoor herstel mogelijk is in de 
verlengingsprocedure of in beroep. Deze omstandigheden kunnen echter niet zomaar 
tot de conclusie leiden dat er sprake is van een verzuim. Los van de gevallen van een 
oud vonnis waarvoor de motiveringsplicht van art. 359 lid 7 Sv niet gold151 of 
waarbij de motiveringsplicht niet is toegepast bij de omzetting van de TBS met 
voorwaarden in TBS met dwangverpleging op grond van art. 38c Sr, kan het niet 
motiveren ook gewoon bedoeld zijn om de TBS-maatregel te maximeren. Dat is ook 
het doel van de motiveringsplicht van art. 359 lid 7 Sv. Maar ongeacht of er feitelijk 
wel sprake is van een verzuim is het rechtens relevant gevolg van het ontbreken van 
een motivering van het geweldsmisdrijf door het vereiste van art. 359 lid 7 Sv, een 
gemaximeerde TBS.152 Indien de verlengingsrechter vanwege de afwezigheid van 
een motivering opnieuw oordeelt over het geweldsmisdrijf is dat niet alleen in strijd 
                                                     
148  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland), ‘The Facts, II Relevant Domestic 
 Law’, C. Drafting history, nr. 2 laatste zin; Kamerstukken II, 1992/1993, 22 909, nr. 6, p. 5, de 
 verklaring van de staatssecretaris luidt: “In de huidige regeling is het mogelijk dat de rechter zich 
 bij zijn beslissing over de verlenging uitlaat over de ernst van het feit waarvoor de maatregel was 
 opgelegd.” 
149  Zie par. 2.5.3. 
150  Hof Arnhem 30 mei 2011, LJN BQ6616. 
151  Zie par. 2.5.2. Met de inwerkingtreding van de Reparatiewet op 15 januari 1994 is de 
 bevoegdheid van de beoordeling van het geweldsmisdrijf van de verlengingsrechter naar de 
 rechter die de TBS met dwangverpleging oplegt overgegaan. Aangezien vonnissen uit de periode 
 voor de wetswijziging geen motivering bevatten met betrekking tot het geweldsmisdrijf is de 
 verlengingsrechter op grond van het overgangsrecht bij de Reparatiewet verplicht om een oordeel 
 over het geweldsmisdrijf te geven om de maximering van de TBS met dwangverpleging vast te 
 stellen. 
152  Zie par. 2.5.3. 
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met de wettelijke regeling van art. 38e lid 1 Sr jo art. 359 lid 7 en 8 Sv maar ook met 
het gesloten stelsel van rechtsmiddelen en bovenal in strijd met de voorzienbaarheid. 
Het Europese hof overweegt in dit verband “(…) It is therefore essential (...) that the 
law itself be foreseeable in its application’ en ‘(…) to allow the citizen - if need be, 
with appropriate advice - to foresee, to a degree that is reasonable in the 
circumstances of the case, the consequences which a given action may entail.”153 
Vervolgens is ook de beslissing over het geweldsmisdrijf van de verlengingsrechter 
als gevolg van deze (her)beoordeling strijdig met de voorzienbaarheid want deze 
beslissing kan ertoe leiden dat een bij de oplegging gemaximeerde TBS alsnog wordt 
aangemerkt als een niet gemaximeerde TBS die oneindig kan worden verlengd. 
Eventuele verlenging is dan tevens in strijd met het verbod van willekeurige 
vrijheidsbeneming. Dit alles bij elkaar genomen leidt tot de conclusie dat de 
jurisprudentie met betrekking tot de TBS bij het ontbreken van een motivering over 
het geweldsmisdrijf ex art. 359 lid 7 Sv in het opleggende vonnis niet voldoet aan de 
rechtszekerheid zoals vereist door art. 5 lid 1 EVRM. 
  
Tegen deze achtergrond moet de zaak Van der Velden en het oordeel van het EHRM 
worden beschouwd. De Rechtbank Roermond die besliste over de verlenging van de 
TBS met dwangverpleging was dezelfde rechtbank (in een andere samenstelling) die 
de maatregel zonder motivering zoals bedoeld in art. 359 lid 7 Sv had opgelegd. Uit 
het oordeel van deze rechtbank bij de verlenging van de maatregel mag worden 
aangenomen dat het ontbreken van een motivering bij de oplegging van de maatregel 
berustte op het feit dat er geen sprake was een geweldsmisdrijf waardoor de TBS was 
gemaximeerd tot vier jaar. Daarmee is het niet waarschijnlijk dat gesproken kon 
worden van een verzuim waarvoor het gesloten stelsel van rechtsmiddelen moest 
worden doorbroken. Het Hof Arnhem in beroep dacht daar blijkbaar anders over en 
besloot tot een (her)beoordeling van het geweldsmisdrijf. Met een andere uitleg van 
het opleggende vonnis oordeelde het hof dat er wel sprake was van een geweldsdelict 
waardoor de TBS met dwangverpleging alsnog werd aangemerkt als niet 
gemaximeerd en kon worden verlengd. Dit nu raakt de kern van de zaak voor het 
Europese Hof nl. “(…) the question whether the sentencing judgment delivered by 
the Roermond Regional Court on 22 April 2003 (…) can be construed in the sense 
                                                     
153  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland), ‘The Law, II Alleged violation of  
 article 5 § 1 of the convention’, nr. 31 onderdeel 80. 
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suggested by the decision given by the Arnhem Court of Appeal on 13 October 2009 
(…). This is a question going to the very heart of the case before the Court.”154 De 
woorden ‘can be construed’ in deze vraag verdienen nadere uitleg. De Engelse 
betekenis van ‘to construe’ in juridische zin is ‘to determine the meaning of the 
words of a written document, statute or legal decision, based upon rules of legal 
interpretation as well as normal meanings.’ Als synoniemen gelden onder andere 
‘conclude from evidence’ of ‘deduce by interpretation’.155 Vertaald in het Nederlands 
is de vraag van het EHRM dan of de beslissing van het Hof Arnhem in beroep dat er 
sprake was van een geweldsmisdrijf kan worden afgeleid uit de bewijsmiddelen en/of 
andere processtukken in het dossier dan wel door interpretatie van het geweldsdelict 
zoals bepaald in de jurisprudentie? Hieruit maak ik op dat het Europese Hof het 
mogelijk acht dat de verlengingsrechter tot een oordeel kan komen aangaande het 
geweldsdelict in het geval er geen motivering ter zake in het opleggende vonnis 
aanwezig is maar dit oordeel moet te herleiden zijn in het procesdossier anders stuit 
dit oordeel af op het motiveringsvoorschrift van art. 359 lid 7 Sv. Door dit 
voorschrift is ieder oordeel van de verlengingsrechter dat niet kan worden gebaseerd 
op het procesdossier bij het ontbreken van een motivering in het opleggende vonnis 
strijdig met de wettelijke regeling van art. 38e lid 1 Sr jo art. 359 lid 7 en 8 Sv en 
daarnaast strijdig met de voorzienbaarheid en aldus met de rechtszekerheid van art. 5 
lid 1 EVRM.156  
 
Samengevat volgt uit het voorgaande dat de bevoegdheid van de verlengingsrechter 
aangaande de beoordeling van het geweldsmisdrijf in de zin van art. 38e lid 1 Sr niet 
wordt miskend maar bij afwezigheid van een motivering zoals bedoeld in art. 359 lid 
7 Sv problematisch is. Doordat het laatste artikel enerzijds geen motivering vereist 
bij de oplegging van de TBS met dwangverpleging wanneer er geen sprake is van 
een geweldsdelict en anderzijds ook niet regelt wat de gevolgen zijn van het ‘niet-
motiveren’ ontstaat er onzekerheid over de gemaximeerde TBS. Hierdoor wordt 
ruimte gelaten voor een (her)beoordeling van het geweldsmisdrijf door de 
verlengingsrechter bij de verlenging van de TBS maatregel. Zoals hiervoor uitgelegd 
                                                     
154  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland), ‘The Law, I admissability’, nr. 
 22. 
155  De betekenis en synoniemen zijn afkomstig van de website van The free dictionary by Farlex: 
 www.legal-dictionary.thefreedictionary.com/construed 
156  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland), ‘The Law, II Alleged violation of  
 article 5 § 1 of the convention’, nr. 34-36. 
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volgt uit het Van der Velden-arrest dat in het geval dat de verlengingsrechter van 
oordeel is dat er sprake is van een geweldsdelict, dit oordeel terug te voeren moet 
zijn tot het opleggende dossier. Zo niet, dan is een eventuele verlengingsbeslissing 
onrechtmatig hetgeen strijd met art. 5 EVRM oplevert. Daarmee zit de fout in art. 
359 lid 7 Sv. 
 
Overigens zou de beslissing van het Hof Arnhem in beroep ook in strijd kunnen zijn 
met art. 7 lid 1 EVRM. Van der Velden heeft ook een beroep gedaan op dit artikel 
vanwege verzwaring van de oorspronkelijke sanctie als gevolg van de beslissing van 
het hof: de maatregel was immers gemaximeerd en werd vervolgens als niet 
gemaximeerd aangemerkt en alsnog verlengd. Bij een onderzoek naar eventuele 
schending van art. 7 lid 1 EVRM zou de vraag aan de orde komen of de beslissing 
van het Hof Arnhem in beroep ten gevolge heeft gehad dat ‘a heavier penalty’ werd 
opgelegd ‘than the one that was applicable at the time the criminal offence was 
committed’. Indien dat namelijk het geval is moet worden geoordeeld dat de 
beslissing van het Hof Arnhem in strijd is met art. 7 lid 1 EVRM en dat ten aanzien 
van Van der Velden de eerdere beslissing van de Rechtbank Roermond bij de 
verlengingsprocedure als rechtmatig moet worden beschouwd zodat de TBS met 
dwangverpleging is gemaximeerd tot vier jaar. Het Europese Hof acht deze klacht 
weliswaar ontvankelijk maar gezien de uitkomst van de klacht met betrekking tot art. 
5 lid 1 EVRM was het niet noodzakelijk om ook een schending van art. 7 lid 1 
EVRM te onderzoeken.157 
                                                     
157  EHRM 31 juli 2012, 21203/10 (Van der Velden v. Nederland), ‘The Law, III Alleged violation of  
 article 7 of the convention’, nr. 37-39. 
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4 De gevolgen van het Van der Velden-arrest in de jurisprudentie 
4.1. Inleiding 
De uitspraak van het EHRM in de zaak Van der Velden heeft tot enige commotie 
geleid in de jurisprudentie. Naar aanleiding van deze uitspraak besloot het Hof 
Arnhem tot een radicale koerswijziging ten aanzien van bevoegdheid van de 
verlengingsrechter om te beoordelen of de TBS met dwangverpleging al dan niet 
gemaximeerd is. In het navolgende wordt de reactie van het Hof Arnhem samen met 
de gevolgen daarvan in de rechtspraak en voor de tenuitvoerlegging van de TBS met 
dwangverpleging besproken (par. 4.2.). Al die commotie omtrent de gemaximeerde 
TBS in de rechtspraak vormde reden voor de P-G bij de HR om cassatie in het 
belang der wet te vorderen teneinde uitsluitsel te krijgen over het hier aan de orde 
zijnde probleem. Bij de behandeling van de cassatie wordt ingegaan op de conclusie 
van de P-G en vervolgens op de uitspraak van de HR (par. 4.3). Daarbij komen 
tevens de vragen van dit onderzoek aan de orde. Ter afronding van dit hoofdstuk 
volgt tenslotte een conclusie (par. 4.3.6.) 
4.2. De reactie van het Hof Arnhem 
Het arrest van het Hof Arnhem op 1 oktober 2012158 is maatgevend voor de reactie in 
de jurisprudentie op de uitspraak van het EHRM in de zaak Van der Velden. Het hier 
aan de orde zijnde beroep is ingesteld tegen de beslissing van de rechtbank 
Amsterdam van 8 maart 2012 waarbij de TBS-maatregel is verlengd met twee jaar.  
In de onderhavige zaak is de TBS met dwangverpleging opgelegd ter zake het delict 
‘bedreiging met enig misdrijf tegen het leven gericht’ zoals omschreven in art. 285 
lid 1 Sr terwijl in het opleggende vonnis van 3 april 2003 geen motivering als 
bedoeld in art. 359 lid 7 Sv is opgenomen. Volgens het Hof Arnhem dient bij de 
beoordeling van de maximering van de duur van de TBS met dwangverpleging in het 
onderliggende geval rekening gehouden te worden met de uitspraak van het EHRM.  
 
Het Hof Arnhem neemt de uitspraak van het EHRM ter harte en trekt twee 
conclusies. Ten eerste komt het hof terug op zijn eerdere opvatting van 30 mei 
2011.159 In dat arrest was het hof nog van mening dat de verlengingsrechter (in hoger 
beroep) ook de bevoegdheid had om opnieuw te oordelen over de maximering van de 
                                                     
158  Hof Arnhem 1 oktober 2012, LJN BX8788. 
159  Hof Arnhem 30 mei 2011, LJN BQ6616. 
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TBS met dwangverpleging en daarbij al dan niet af te wijken van het oordeel van de 
opleggende rechter. Deze rechtsopvatting acht het hof thans niet in overeenstemming 
met de uitspraak van het EHRM omdat “Zoals het EHRM heeft bepaald, is het niet 
aan de verlengingsrechter (in hoger beroep) om in een dergelijk geval door 
interpretatie van de uitspraak van de opleggingsrechter alsnog vast te stellen of de 
terbeschikkingstelling al dan niet is opgelegd ter zake van een misdrijf dat gericht is 
tegen of gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het lichaam van een of 
meer personen (‘een geweldsdelict’), en daarmee of de terbeschikkingstelling al dan 
niet is gemaximeerd. Ontbreekt de voorgeschreven motivering, dan kan, aldus het 
EHRM, de terbeschikkingstelling niet van onbepaalde duur zijn en moet het er dus 
voor gehouden worden dat de terbeschikkingstelling is gemaximeerd.” Het hof wijst 
op de uitzonderingsgevallen van een oud vonnis waarvoor de motiveringsplicht van 
art. 359 lid 7 Sv niet gold160 of de motiveringsplicht niet is toegepast bij de omzetting 
van de TBS met voorwaarden in TBS met dwangverpleging op grond van art. 38c Sr. 
In die gevallen zal de verlengingsrechter alsnog een oordeel moeten geven over de 
maximering van de TBS met dwangverpleging. 
 
Ten tweede houdt het hof nog een slag om de arm in verband met het hiervoor 
bedoelde interpretatieverbod van het begrip ‘geweldsmisdrijf’. Het hof hanteert in 
plaats van interpretatie het evidentiecriterium161 waarbij slechts een beperkt aantal 
bronnen in aanmerking mag worden genomen om te bepalen of er sprake is van een 
geweldsmisdrijf. Op grond van dit criterium is er geen sprake van enige interpretatie 
“indien blijkens de bewezenverklaring, de kwalificatie en de motivering van de 
oplegging van de straf en/of maatregel, in onderling verband en samenhang bezien, 
door een ieder zonder meer als evident kan worden vastgesteld dat sprake is van een 
misdrijf als hiervoor omschreven. Onder die omstandigheden kan niet gezegd 
worden dat de niet gemaximeerde duur van de terbeschikkingstelling niet 
voorzienbaar is geweest en dat afbreuk is gedaan aan de door artikel 5 EVRM 
geboden bescherming tegen ‘willekeurige vrijheidsbeneming’.”  
                                                     
160  Zie par. 2.5.2. Met de inwerkingtreding van de Reparatiewet op 15 januari 1994 is de 
 bevoegdheid van de beoordeling van het geweldsmisdrijf van de verlengingsrechter naar de 
 rechter die de TBS met dwangverpleging oplegt overgegaan. Aangezien vonnissen uit de periode 
 voor de wetswijziging geen motivering bevatten met betrekking tot het geweldsmisdrijf is de 
 verlengingsrechter op grond van het overgangsrecht bij de Reparatiewet verplicht om een oordeel 
 over het geweldsmisdrijf te geven om de maximering van de TBS met dwangverpleging vast te 
 stellen. 
161  Hof Arnhem 8 november 2012, LJN BY8103. 
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Het Hof Arnhem komt in de onderhavige zaak tot de slotsom dat uit de 
bewezenverklaring, kwalificatie of strafmotivering niet zonder meer evident is dat er 
sprake is van een geweldsdelict in de zin van art. 38e lid 1 Sr. Daarvoor zou enige 
interpretatie van het opleggende vonnis noodzakelijk zijn. Aangezien het hof er van 
uitgaat dat een nieuwe interpretatie van het geweldsmisdrijf bij de verlenging van de 
TBS met dwangverpleging in het geval dat het opleggende vonnis geen motivering in 
de zin van art. 359 lid 7 Sv bevat niet is toegestaan volgens het EHRM, beslist het 
hof dat de TBS met dwangverpleging is gemaximeerd en niet kan worden verlengd. 
 
Op de juistheid van dit oordeel van het Hof Arnhem wordt hier niet ingegaan. Bij de 
behandeling van de tegen deze uitspraak ingestelde cassatie in het belang der wet in 
par. 4.3. zal wel inhoudelijk op deze uitspraak worden ingegaan.  
4.2.1. De gevolgen voor de rechtspraak 
Al gauw kwamen er verzoeken ter beëindiging van de TBS-maatregel in het kader 
van verlengingsprocedures met verwijzing naar het Van der Velden-arrest en de 
beslissing van het Hof Arnhem van 1 oktober 2012. Het spreekt voor zich dat het 
hierbij ging om gevallen waarbij in het opleggende vonnis geen motivering ten 
aanzien van het geweldsmisdrijf in de zin van art. 359 lid 7 Sv was opgenomen. Het 
inwilligen van deze verzoeken had nogal wat gevolgen voor de tenuitvoerlegging van 
de TBS met dwangverpleging.  
 
In de gevallen dat uit de bewezenverklaring, kwalificatie of strafmotivering zonder 
meer evident kon worden afgeleid dat er sprake was van een geweldsdelict werd 
geoordeeld over de verlenging van de TBS met dwangverpleging.162 Was dit niet het 
geval en kon de verlengingsrechter slechts door interpretatie van het opleggende 
vonnis tot een oordeel komen over het geweldsmisdrijf dan besliste de 
verlengingsrechter steeds dat de TBS-maatregel was gemaximeerd. Alsdan de duur 
van de maatregel de vierjaarstermijn had benaderd of had overschreden dan moest de 
TBS met dwangverpleging onvoorwaardelijk worden beëindigd.163 In het geval dat 
                                                     
162  Rb. ‘s-Hertogenbosch 21 december 2012, LJN BY6983. Bijzondere uitspraak waarin de 
 rechtbank uitgebreid ingaat op het Van der Velden-arrest en de jurisprudentie van het Hof 
 Arnhem.  
163  Hof Arnhem 1 november 2012, LJN BY3990 en 12 november 2012, LJN BY6163; Rb. Zwolle 
 22 november 2012, LJN BZ3291. 
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de TBS-maatregel is opgelegd voor de inwerkingtreding van de Reparatiewet op 15 
januari 1994164 waarvoor de motiveringsplicht van art. 359 lid 7 Sv niet gold ging de 
verlengingsrechter op grond van het overgangsrecht165 bij deze wet alsnog over tot 
een zelfstandige beoordeling van het geweldsdelict om te bepalen of de maatregel 
wel of niet was gemaximeerd.166 Het Hof Arnhem noemt het beslissingskader in dit 
verband een ‘volle toets’.167 Dezelfde volle toets is van toepassing in het geval de 
TBS met voorwaarden is omgezet in TBS met dwangverpleging en daarbij niet is 
voldaan aan het motiveringsvoorschrift van art. 359 lid 7 Sv. Voor deze gevallen 
merkt het hof nog op dat het in verband met de rechtszekerheid de voorkeur verdient 
een motivering van het geweldsmisdrijf in de zin van art. 359 lid 7 Sv bij de 
oplegging van de TBS met voorwaarden in het vonnis op te nemen ook al wordt dit 
niet door de wet vereist.168 
4.2.2. De gevolgen voor de tenuitvoerlegging van de TBS 
De hiervoor besproken jurisprudentie met betrekking tot het Van der Velden-arrest 
en de beslissing van het Hof Arnhem van 1 oktober 2012 waren aanleiding voor de 
Raad voor de Rechtspraak om in opdracht van het Ministerie van Veiligheid en 
Justitie een onderzoek in stellen naar de mogelijke consequenties van deze 
jurisprudentie voor de verdere tenuitvoerlegging van de TBS-maatregel. Het 
maatschappelijk belang van dit onderzoek lag in de situatie dat TBS-gestelden als 
gevolg van deze jurisprudentie eerder dan voorzien en onvoorbereid terugkeren in de 
maatschappij.169 Daarbij speelde niet alleen het aspect van de beveiliging van de 
maatschappij in het geval van gevaarlijke daders een rol maar ook de bescherming 
van slachtoffers van delicten zoals bedreiging, afpersing of diefstal met bedreiging.  
 
Ten behoeve van dit onderzoek is een Taskforce TBS 2012170 ingesteld die in de 
periode van 26 november tot en met 5 december 2012 in totaal 2396 dossiers van 
                                                     
164  Wet van 15 december 1993 (Stb. 1994, 13), in werking getreden op 15 januari 1994. 
165  Wet van 15 december 1993 (Stb. 1994, 13), artikel VIII. 
166  Rb. Utrecht 17 december 2012, LJN BY7541; Rb. Rotterdam 14 november 2012, LJN BY4607. 
167  Hof Arnhem 8 november 2012, LJN BY2685. 
168  Hof Arnhem 5 november 2012, LJN BY2256 en 20 december 2012, LJN BZ0548.  
169  Kamerbrief rapport Taskforce TBS 2012. Te raadplegen op de website van de rijksoverheid: 
 www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/tbs/documenten-en 
 publicaties/kamerstukken/2013/01/30/kamerbrief-rapport-taskforce-tbs-2012.html 





TBS-gestelden heeft getoetst aan de criteria van het Van der Velden-arrest en de 
beslissing van het Hof Arnhem van 1 oktober 2012. De bedoeling van deze toetsing 
was de zaken die aan de criteria voldeden te signaleren omdat bij deze zaken de 
beoordeling van een eventuele verlenging van de TBS met dwangverpleging nadere 
aandacht vroeg in verband met voortijdige beëindiging van de TBS met 
dwangverpleging. Tot de gesignaleerde zaken behoorden gevallen waarvan in het 
vonnis een motivering ter zake het geweldsmisdrijf ontbrak, niet voldaan werd aan 
het evidentiecriterium en een volle toets niet mogelijk was of een volle toets wel 
mogelijk was maar dit niet een geweldsmisdrijf opleverde. Van deze zaken waren er 
52 waarbij de duur van de tenuitvoerlegging van de TBS met dwangverpleging 
korter dan of gelijk aan vier jaar was en 59 die al langer dan vier jaar duurden.   
 
In een brief aan de Tweede Kamer naar aanleiding van het rapport van de Taskforce 
TBS op 30 januari 2013 heeft Staatsecretaris Teeven van Veiligheid en Justitie zijn 
reactie op het rapport bekend gemaakt. Daarin staat vermeld welke maatregelen er 
met betrekking tot de hiervoor genoemde 52 zaken genomen zijn. In het geval dat de 
rechter bij deze zaken beslist dat verlenging van de TBS met dwangverpleging 
onrechtmatig is terwijl de dwangverpleging nog noodzakelijk wordt geacht, zal het 
OM gebruik maken van de Wet Bijzondere opneming in psychiatrische ziekenhuizen 
(Wet BOPZ). Op grond van deze wet kan met een rechterlijke machtiging worden 
bereikt dat TBS-gestelden die een gevaar vormen voor zichzelf of hun omgeving 
worden opgenomen in een psychiatrisch ziekenhuis. De rechterlijke machtiging geldt 
voor een half jaar met de mogelijkheid van verlenging (art. 10 lid 4 BOPZ). Zolang 
de noodzaak tot verlenging wordt aangetoond met een risicotaxatie van de kliniek 
kan het OM een rechterlijke machtiging aanvragen om een voortijdige terugkeer van 
de TBS-gestelde in de maatschappij te voorkomen. Tot 30 januari 2013 zijn er maar 
zes zaken geweest waarbij de TBS met dwangverpleging is beëindigd vanwege de 
jurisprudentie van het Van der Velden-arrest en de beslissing van het Hof Arnhem 
van 1 oktober 2012. In drie van die zaken volgde een opname in een psychiatrisch 
ziekenhuis met een rechterlijke machtiging.171 
                                                     





4.3. Cassatie in het belang der wet 
Voorafgaand aan de bespreking van de ingestelde vordering tot cassatie in het belang 
der wet volgt hier een korte beschouwing van dit rechtsmiddel. Het buitengewoon 
rechtsmiddel van cassatie in het belang der wet beoogt een uniforme rechtstoepassing 
te bevorderen. Inzet van dit middel vindt plaats wanneer er sprake is van een 
rechtsvraag waarover zich uiteenlopende rechtspraak ontwikkelt en waarvoor 
beantwoording van de rechtsvraag door de HR belangrijk is voor de ontwikkeling 
van het recht. Het initiatief tot het instellen van cassatie in het belang der wet ligt bij 
de Procureur-Generaal (P-G) bij de Hoge Raad (art. 78 lid 1 RO). Dit kan de P-G 
slechts in het geval er geen gewoon rechtsmiddel kan worden ingezet tegen een 
rechterlijke uitspraak (art. 78 lid 6 RO). Als partijen geen gebruik hebben gemaakt 
van de mogelijkheid tot beroep in cassatie tegen een rechterlijke uitspraak terwijl de 
betreffende uitspraak in juridische zin wel vragen oproept kan door middel van 
cassatie in het belang der wet worden bereikt dat de HR uitsluitsel geeft over die 
uitspraak. Nu is het bijzondere aan de regeling van de TBS dat tegen de arresten van 
het hof Arnhem inzake beroep tegen beslissingen op vorderingen tot verlenging van 
de TBS geen gewoon rechtsmiddel openstaat en dus ook geen gewoon cassatieberoep 
(art. 509x Sv). Voor rechtsvragen in dit verband is het buitengewoon rechtsmiddel 
van cassatie in het belang der wet de enige manier om een oordeel over een 
rechtsvraag van de HR te krijgen. Over het algemeen kan een ieder een verzoek doen 
om dit rechtsmiddel aan te wenden bij de P-G maar de P-G kan ook op eigen 
initiatief een vordering instellen.172 Anders dan in het geval van cassatieberoep heeft 
vernietiging van een uitspraak door de HR bij cassatie in het belang der wet geen 
rechtsgevolgen voor de betrokken partijen in de onderliggende zaak (art. 78 lid 6 
RO). De uitspraak van de HR geeft uitsluitend richting bij toekomstige soortgelijke 
zaken.173 
 
                                                     
172  In 2009 is de commissie ‘cassatie in het belang der wet’ ingesteld om te bezien op welke wijze 
 een ruimere toepassing van dit rechtsmiddel kan worden bevorderd. Met het oog hierop heeft de 
 P-G het advies gekregen initiatieven te ontplooien. Informatie hierover is te vinden op de website 
 van rechtspraak.nl:  
 www.rechtspraak.nl/ORGANISATIE/HOGE-RAAD/OVERDEHOGERAAD/BIJZONDERE-
 TAKEN-HR-EN-PG/Pages/Cassatie-in-het-belang-der-wet.aspx  
173  Minkenhof’s 2009, p. 475-476 en 514-515. 
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Op 12 februari 2013 heeft de P-G bij de Hoge Raad een vordering tot cassatie in het 
belang der wet ingesteld174 tegen de uitspraak van het Hof Arnhem op 1 oktober 
2012175. De overwegingen van het hof in dit arrest zijn hiervoor in par. 4.2. 
opgenomen. Volgens de P-G heeft het arrest belangrijke waarde voor de praktijk en 
roept het vragen op waardoor het wenselijk is in verband met de rechtszekerheid dat 
de HR hierover zijn oordeel geeft. Aan de vordering ligt de volgende vraag ten 
grondslag: ‘Welke beslissingsruimte is er voor de verlengingsrechter indien het 
vonnis of arrest waarbij de TBS is opgelegd geen (bijzondere) overweging inhoudt 
over de vraag of het indexdelict een 'geweldsmisdrijf' is als bedoeld in artikel 38e, 
eerste lid, Sr?’176 
 
Met betrekking van de toepasselijke wettelijke regeling van de gemaximeerde TBS, 
de wetsgeschiedenis, de jurisprudentie en de uitspraak van het EHRM in de zaak Van 
der Velden heeft de P-G een conclusie geformuleerd die heeft bijgedragen aan het 
uiteindelijke oordeel van de HR. Op deze conclusie wordt hierna ingegaan. 
4.3.1. De conclusie van de P-G 
Aan het begin van de motivering van de cassatievordering spreekt de P-G over het 
belang van een uitspraak van de HR voor de rechtszekerheid omdat er aanzienlijke 
belangen van individuele TBS-gestelden aan de orde zijn. Hij vraagt zich af of “(…) 
zij gelet op de wijze waarop het Arnhemse Hof de uitspraak van het EHRM uitlegt 
worden vrijgelaten in gevallen waarin de opleggingsrechter zich niet uitliet over de 
vraag of het indexdelict een 'geweldsmisdrijf' is?”177 Met deze vraag maakt de P-G 
duidelijk waar het eigenlijk om draait en dat is voorkomen dat er teveel TBS-
gestelden vrijkomen zodat de veiligheid van de samenleving is gegarandeerd. 
Alhoewel de P-G de afweging tussen het belang van de rechtspositie van de TBS-
gestelde en de bescherming van de samenleving niet eenvoudig acht wijst hij erop 
dat in de Nederlandse wettelijke regeling van de TBS het accent op 
maatschappijbescherming ligt besloten. Dat is immers ook het doel van de TBS-
maatregel.178  
                                                     
174  HR 12 februari 2013, LJN BY8434. 
175  Hof Arnhem 1 oktober 2012, LJN BX8788. 
176  HR 12 februari 2013, LJN BY8434, conclusie nr. 3. 
177  HR 12 februari 2013, LJN BY8434, conclusie nr. 3. 
178  HR 12 februari 2013, LJN BY8434, conclusie nr. 32. 
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4.3.2. De kwestie art. 359 lid 7 Sv 
De P-G concludeert dat de beslissing van het Hof Arnhem van 1 oktober 2012 welke 
de verlengingsrechter verbiedt om door middel van interpretatie opnieuw te oordelen 
over het geweldsmisdrijf wanneer een motivering in de zin van art. 359 lid 7 Sv in 
het opleggende vonnis ontbreekt179, niet juist is en niet volgt uit het oordeel van het 
EHRM. Ter onderbouwing van deze conclusie draagt de P-G twee redenen aan. De 
ene reden is dat zo een interpretatieverbod in het kader van de verlengingsprocedure 
niet dwingend is voorgeschreven gelet op de wetsgeschiedenis met betrekking tot de 
gemaximeerde TBS. Daarin staat immers “De uitkomst van de beraadslaging door 
de rechter over de voldoening aan deze voorwaarde op het moment van de oplegging 
van de terbeschikkingstelling of op het moment van de verlenging van de 
terbeschikkingstelling behoort in principe dezelfde te zijn.” Door de woorden ‘in 
principe’ is ruimte gelaten voor een beoordeling door de verlengingsrechter en 
daarbij is interpretatie van het geweldsmisdrijf niet uitgesloten.180 
 
De andere reden is volgens de P-G dat het interpretatieverbod ook niet voortvloeit uit 
het oordeel van het EHRM. De P-G is van mening dat het EHRM heeft geoordeeld 
over een situatie waarin de opleggende Rechtbank te Roermond een motivering ex 
art. 359 lid 7 Sv in het vonnis heeft opgenomen dat zoveel inhoudt dat er sprake is 
van een inbreuk op de psychische integriteit. Uit deze motivering blijkt dat het niet 
om geweldsmisdrijf gaat hetgeen is bevestigd door dezelfde rechtbank in de 
hoedanigheid van verlengingsrechter. Het Gerechtshof Arnhem heeft in beroep 
geoordeeld dat er wel sprake is van een geweldsmisdrijf. Dit andersluidende oordeel 
wordt door het EHRM in strijd met art. 5 EVRM geacht, aldus de P-G. Naar 
overtuiging van de P-G berust de beslissing van het Arnhemse Hof van 1 oktober 
2012 op de veronderstelling dat het EHRM heeft geoordeeld over een situatie inzake 
de afwezigheid van een motivering in de zin van art. 359 lid 7 Sv in het opleggende 
vonnis van de Rechtbank Roermond. Deze beslissing van het Hof Arnhem mist een 
grondslag in de uitspraak van het EHRM omdat zoals de P-G zegt: “Het EHRM heeft 
immers niet geoordeeld over een situatie waarin door de opleggingsrechter niet 
uitdrukkelijk is beslist over de maximeringkwestie.”181  
                                                     
179  Zie par. 4.2. voor de volledige tekst van de beslissing van het Hof Arnhem. 
180  HR 12 januari 2013, LJN BY8434, conclusie nr. 12 met verwijzing naar nr. 11. 
181  HR 12 januari 2013, LJN BY8434, conclusie nr. 13-16. 
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In beginsel heeft de P-G geen ongelijk en gaat het om twee verschillende situaties. 
Maar tegen de eerste situatie spreekt de omstandigheid in het Van der Velden-arrest 
dat het Hof Arnhem (in beroep) de gebrekkige motivering van het geweldsdelict in 
het opleggende vonnis van de Rechtbank Roermond als een verzuim heeft 
aangemerkt ten aanzien van het motiveringsvoorschrift van art. 359 lid 7 Sv teneinde 
opnieuw te oordelen over het geweldsmisdrijf en bijgevolg over de maximering van 
de TBS. Daarmee is de relevantie van art. 359 lid 7 Sv gegeven. En omdat het 
Europese Hof dit artikel ook betrekt bij haar overwegingen ter zake is het 
aannemelijker dat het EHRM heeft geoordeeld over de tweede situatie. Opmerkelijk 
is dat als beide door de P-G geschetste situaties in verband met dit artikel worden 
bezien er weinig verschil is in gevolgen. Art. 359 lid 7 Sv eist alleen een motivering 
in het geval er sprake is van een geweldsdelict teneinde de duur van de TBS met 
dwangverpleging niet te maximeren. Uit de wetsgeschiedenis volgt dat aan deze 
motivering geen hoge eisen worden gesteld.182 De maximering tot vier jaar is feitelijk 
niet aan een motiveringseis gebonden maar volgt uit de afwezigheid van een 
motivering in de zin van het artikel. Daarbij maakt het niet uit of er sprake is van een 
geheel ontbreken van een motivering dan wel een motivering die niet wijst op een 
geweldsmisdrijf. Beide gevallen hebben hetzelfde gevolg: er is geen sprake van een 
geweldsdelict waardoor de TBS is gemaximeerd en aldus vanwege art. 359 lid 7 Sv 
niet vatbaar voor een herbeoordeling van het geweldsmisdrijf in het kader van de 
verlengingsprocedure. In dit verband is het niet duidelijk wat de P-G bedoelt te 
zeggen met dat er ‘niet uitdrukkelijk is beslist over de maximeringskwestie’. 
 
Anders dan de P-G komt het mij zo voor dat het Hof Arnhem de uitspraak van 
EHRM goed heeft uitgelegd in haar beslissing van 1 oktober 2012 uitgezonderd het 
interpretatieverbod van het geweldsmisdrijf in het geval een motivering in de zin van 
art. 359 lid 7 Sv in het opleggende vonnis ontbreekt. Tot zo een interpretatieverbod 
dwingt de uitspraak van het EHRM inderdaad niet. In feite is het niet opnieuw 
beoordelen van het geweldsmisdrijf vanwege het interpretatieverbod niet zo een 
probleem. In mijn conclusie bij de uitspraak van het EHRM in par. 3.5.1. heb ik al 
betoogd dat het de verlengingsrechter is toegestaan al dan niet door middel van 
interpretatie opnieuw te oordelen over het geweldsdelict bij afwezigheid van een 
                                                     
182  Kamerstukken II 1992/1993, 22 909, nr. 3 (MvT), p. 13. 
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motivering ten aanzien van het geweldsmisdrijf maar dat dit oordeel terug te voeren 
moet zijn tot het opleggende dossier anders is dit in strijd met het 
motiveringsvoorschrift van art. 359 lid 7 Sv. Alsdan het Hof Arnhem het 
interpretatieverbod aangrijpt om niet opnieuw te oordelen over het geweldsmisdrijf 
wordt daarmee geen risico gelopen van eventuele strijd met art. 359 lid 7 Sv en de 
voorzienbaarheid van art. 5 EVRM. Daarmee gaat het hof weliswaar voorbij aan de 
mogelijkheid van een interpretatie van het geweldsdelict die terug te voeren is in het 
opleggende dossier maar doordat het hof wel een beoordeling van het geweldsdelict 
op grond van het evidentiecriterium toestaat wordt tegemoetgekomen aan de eis dat 
een oordeel over het geweldsdelict terug te voeren moet zijn tot het opleggende 
dossier. 
4.3.3. Het formele beslissingskader van de verlengingsrechter  
De P-G concludeert dat het interpretatieverbod en het evidentiecriterium onnodige 
beperkingen zijn van het door het Arnhemse Hof bepaalde formele beslissingskader 
van de verlengingsrechter in het geval een motivering van het geweldsmisdrijf in het 
opleggende vonnis ontbreekt. Het verbod op willekeurige vrijheidsbeneming van art. 
5 EVRM dwingt daar niet toe en overigens is voor deze beperkingen geen steun te 
vinden in het recht.183 Op beide genoemde beperkingen en het verbod op 
willekeurige vrijheidsbeneming wordt hierna ingegaan. 
 
Het interpretatieverbod 
Over het interpretatieverbod merkt de P-G op “Waarom volgens het Arnhemse Hof 
interpretatie - één van de kernactiviteiten van de rechter - niet is toegelaten is niet 
aanstonds duidelijk.”184 en met betrekking tot de mogelijkheid om het 
geweldsmisdrijf vast te stellen door middel van het evidentiecriterium zegt hij: “Dat 
is natuurlijk al een kwestie van interpretatie, hoewel het Arnhemse Hof dat niet zo 
lijkt te zien.”185  
 
In tegenstelling tot wat de P-G zegt is er wel een verklaring te vinden voor het 
interpretatieverbod zoals dat door het Hof Arnhem is vastgesteld. In mijn conclusie 
bij de uitspraak van het EHRM (zie par. 3.5.1.) heb ik al uitgelegd dat de 
                                                     
183  HR 12 februari 2013, LJN BY8434, conclusie nr. 20-21. 
184  HR 12 februari 2013, LJN BY8434, conclusie nr. 18. 
185  HR 12 februari 2013, LJN BY8434, conclusie nr. 12. 
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verlengingsrechter ook door middel van interpretatie tot een oordeel kan komen over 
het geweldsmisdrijf wanneer een motivering zoals vereist door art. 359 lid 7 Sv in 
het opleggende vonnis ontbreekt maar dan moet dit oordeel wel terug te voeren zijn 
tot het opleggende dossier want anders is dit in strijd met art. 359 lid 7 Sv. Mijns 
inziens is het Hof Arnhem tot het interpretatieverbod gekomen door terug te gaan 
naar de feiten in de zaak Van der Velden. In deze zaak zit tussen het oordeel van de 
Rechtbank Roermond over het geweldsmisdrijf en dat van het Gerechtshof Arnhem 
in beroep verschil in de uitleg van het gepleegde delict als geweldsmisdrijf zoals 
bepaald in de jurisprudentie. De interpretatie van het Gerechtshof Arnhem was niet 
terug te voeren naar het opleggende dossier van de Rechtbank Roermond en daarom 
in strijd met art. 359 lid 7 Sv. 
 
Het hof maakt een begrijpelijk onderscheid tussen de interpretatie van het 
geweldsmisdrijf zoals bepaald in de jurisprudentie en de interpretatie van het 
geweldsmisdrijf die volgt uit de bewezenverklaring, de kwalificatie en de 
strafmotivering in onderling verband en samenhang bezien waaruit evident blijkt dat 
er sprake is van een geweldsmisdrijf. Dat mogen beide interpretaties zijn maar wel 
verschillend van aard. Bij de eerstgenoemde interpretatie gaat het om toetsing van de 
feitelijke gedraging aan de eisen die in de jurisprudentie zijn vastgesteld betreffende 
het geweldsmisdrijf. Het resultaat is een subjectief oordeel ten aanzien van het 
gevaar gericht tegen de lichamelijke integriteit van een persoon in de zin van art. 38e 
lid 1 Sr. Daartegenover staat de laatstgenoemde interpretatie waarbij een objectiever 
beeld wordt gevormd door uit te gaan van de bewezenverklaring, de kwalificatie en 
de strafmotivering in onderling verband en samenhang bezien waaruit evident blijkt 
dat er sprake is van een geweldsmisdrijf. Met het interpretatieverbod heeft het 
Arnhemse Hof op 1 oktober 2012 precies de vinger op de zwakke plek gelegd van de 
jurisprudentie met betrekking tot het geweldsmisdrijf en dat is de uiteenlopende 
uitleg van het begrip door rechters. Daarmee erkent het hof dat er in de praktijk 
interpretatieverschillen met betrekking tot de jurisprudentie van het geweldsmisdrijf 
zijn die strijd met art. 359 lid 7 Sv kunnen opleveren. 
 
Het evidentiecriterium 
Vervolgens is het de P-G ook niet duidelijk waarom het evidentiecriterium zoals 
bepaald door het Hof Arnhem is beperkt tot de bewezenverklaring, kwalificatie en de 
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straf en/of maatregel motivering terwijl andere bronnen zijn uitgesloten en ook niet 
waarop deze beperking is gebaseerd. Hij ziet niet in waarom de verlengingsrechter 
niet zou kunnen putten uit andere in het dossier aanwezige bronnen om tot een 
oordeel te komen over het geweldsmisdrijf. Er is geen rechtsregel die dat verbiedt. 
Kort gezegd komt de P-G tot de conclusie dat de verlengingsrechter al dan niet door 
middel van interpretatie alle bronnen die hem ten dienste staan in het onderliggende 
dossier mag gebruiken om tot een oordeel te komen over het geweldsmisdrijf.186 
 
De opvatting van de P-G is niet onjuist: geen rechtsregel staat in de weg van de 
rechter om alle beschikbare bronnen in het dossier te gebruiken teneinde te oordelen 
over het geweldsdelict. Daartegenover gesteld kan het rechtszekerheidsbeginsel een 
probleem opleveren. De rechter die de TBS met dwangverpleging oplegt is op grond 
van art. 359 lid 3 Sv verplicht het door hem gebruikte bewijsmateriaal dat heeft 
geleid tot het bewijs van het indexdelict van de TBS in het vonnis te motiveren. Deze 
bewijsmotivering dient de rechtszekerheid zodat uit het vonnis kan worden 
opgemaakt op welk bewijs een eventuele veroordeling is gebaseerd. Daarmee is een 
veroordeling controleerbaar en dat voorkomt willekeur.187 Deze verplichting geldt 
echter niet voor de kwalificatie van het gepleegde delict als geweldsmisdrijf in de zin 
van art. 38e lid 1 Sr. De beoordeling van het geweldsmisdrijf is immers niet een 
voorwaarde voor oplegging van de TBS-maatregel maar komt pas aan de orde nadat 
de rechter heeft beslist dat de TBS met dwangverpleging wordt opgelegd.188 Het 
motiveringsvoorschrift van art. 359 lid 7 Sv eist ook niet dat de opleggende rechter 
aangeeft op welk bewijsmateriaal die kwalificatie berust. Naar de mening van de P-G 
kan de rechter tot zijn oordeel over het geweldsmisdrijf komen met gebruikmaking 
van andere gegevens in het dossier dan die tot het bewijs van het indexdelict hebben 
geleid en waaruit blijkt of kan worden afgeleid dat er sprake is van een 
geweldsmisdrijf. Dit gebruikte materiaal hoeft de rechter niet in het vonnis op te 
nemen en ook niet de door hem gevolgde interpretatie.189 Deze situatie vormt een 
probleem voor de rechtszekerheid omdat de TBS-gestelde dan niet uit het vonnis kan 
opmaken op welk bewijsmateriaal het oordeel over het geweldsmisdrijf berust. 
Vanuit het bewijsrechtelijk oogpunt spreekt Dreissen over een vergelijkbare situatie 
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van een nadere bewijsoverweging190 waarin de rechter niet verplicht is het gebruikte 
materiaal te benoemen wanneer dit van ondergeschikte betekenis is voor de 
bewijsvoering. Daarvan zegt zij, dat het voor de veroordeelde achteraf moeilijk 
wordt te achterhalen waarop de voor hem belastende informatie is gebaseerd.191 Om 
dezelfde reden is ook Veurink van mening dat de rechtszekerheid gebiedt dat de 
verlengingsrechter zijn oordeel over het geweldsmisdrijf uitsluitend baseert op het 
bewezenverklaarde en gekwalificeerde delict en daarbij niet andere gegevens 
betrekt.192 In dit verband biedt naar mijn mening het evidentiecriterium van het Hof 
Arnhem waarbij alleen op grond van de bewezenverklaring, kwalificatie en de straf 
en/of maatregel motivering kan worden vastgesteld of er sprake is van een 
geweldsmisdrijf meer houvast voor de verdachte in de zin van rechtszekerheid dan 
het ruime evidentiecriterium van de P-G.  
 
Het verbod op willekeurige vrijheidsbeneming van art. 5 EVRM 
In verband met de voorzienbaarheid van de maximering van de TBS teneinde 
eventuele strijd met het verbod op willekeurige vrijheidsbeneming van art. 5 EVRM 
te voorkomen merkt de P-G het volgende op. Hij vindt het belangrijk dat het voor de 
TBS-gestelde geen verrassing moet zijn wanneer deze na vier jaar dwangverpleging 
bij de verlenging van de TBS wordt geconfronteerd met een oordeel dat hij indertijd 
is veroordeeld voor een geweldsmisdrijf. In relatie hiermee zegt de P-G: “Het gaat 
hier om de voorzienbaarheid als een oriëntatiepunt dat de rechter bij zijn beslissing 
voor ogen moet houden (…).” Om deze reden kan de verlengingsrechter vaststellen 
dat er sprake is van een geweldsmisdrijf maar niet afwijken van het oordeel van de 
opleggende rechter en daarbij dient hij oog te hebben voor de voorzienbaarheid van 
zijn vaststelling.193  
 
Het is opmerkelijk dat de P-G de voorzienbaarheid bij de verlenging van de TBS-
maatregel in het oog houdt. Uit de beschikbare gegevens in het dossier moet al dan 
niet door middel van interpretatie evident blijken van een geweldsmisdrijf teneinde 
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de TBS niet te maximeren zodat niet kan worden gezegd dat verlenging van de 
maatregel na vier jaren voor de TBS-gestelde niet voorzienbaar was. Zoals hiervoor 
al besproken biedt dit ruime evidentiecriterium echter weinig houvast in de zin van 
voorzienbaarheid voor de TBS-gestelde omdat de rechter niet verplicht is in het 
vonnis te motiveren op welke gegevens in het dossier zijn oordeel ter zake het 
geweldsdelict berust. Dit betekent in de praktijk dat de TBS-gestelde niet 
noodzakelijk bij de oplegging al duidelijkheid heeft over de duur van de opgelegde 
maatregel. Hoewel de P-G dat niet zo schijnt te zien. Art. 5 lid 1 EVRM eist echter 
dat voor een burger vooraf duidelijk is voor welke gedraging hij strafbaar kan 
worden gesteld en de duur daarvan enigszins bepaald is. Alsdan de rechter door 
interpretatie van alle beschikbare gegevens in het dossier bij de verlenging van de 
TBS-maatregel kan beslissen dat er sprake is van een geweldsmisdrijf is de vraag in 
hoeverre dit voor de burger voorzienbaar was ten tijde van de oplegging? Naar mijn 
mening is dat niet het geval.  
4.3.4. Het materiële beslissingskader: het geweldscriterium 
De P-G gaat in op het materiële beslissingskader van de maximering van de duur van 
de TBS met dwangverpleging. Dat is de uitleg van het begrip ‘geweldsmisdrijf’ ex 
art. 38e lid 1 Sr. Hij vindt dat het Hof Arnhem met de jurisprudentiewijziging als 
gevolg van de arresten van 30 mei 2011194 en 16 mei 2012195 het eigen ontwikkelde 
materiële criterium te beperkt heeft uitgelegd. In deze jurisprudentie heeft het hof 
met betrekking tot het delict bedreiging van art. 285 Sr het criterium van de 
aannemelijkheid van de uitvoering laten vervallen (zie par. 2.4.). De P-G stemt in 
met Schalken die in zijn noot onder het arrest van 30 mei 2011196 de aannemelijkheid 
van de uitvoering wel degelijk een bruikbaar criterium acht. Als voorbeeld noemt 
Schalken een geval waarbij sprake is van voortdurende verbale maar ernstige 
bedreigingen waarvan wel een zinnig oordeel valt te geven over de ernst van het 
delict en daarmee van een onbeperkte duur van de TBS-maatregel.197 Daarom 
concludeert de P-G dat in een situatie waarbij een motivering in de zin art. 359 lid 7 
ontbreekt de verlengingsrechter zijn oordeel over het geweldsdelict moet vormen op 
basis van alle feiten en omstandigheden die destijds bekend waren. Daarbij moet de 
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verlengingsrechter alle relevante omstandigheden in aanmerking nemen waaronder 
“of de bedreiging werd voorafgegaan, vergezeld of gevolgd door niet-verbaal 
agressief gedrag ten opzichte van de bedreigde dan wel op enigerlei (andere) wijze 
werd ondersteund, alsmede of destijds aannemelijk was dat de bedreiging zou 
worden uitgevoerd.”198 
 
Alhier kan worden ingegaan op de volgende onderzoeksvraag ‘Of het in art. 38e lid 1 
Sr neergelegd criterium van het begrip ‘geweldsmisdrijf’ wel geschikt is om de duur 
van de TBS met dwangverpleging te maximeren?’ De problemen met het 
geweldscriterium zijn tweeërlei. In materieel opzicht gaat het om de interpretatie van 
het begrip ‘geweldsmisdrijf’ zoals bepaald door de jurisprudentie van het Hof 
Arnhem (zie par. 2.4.). In par. 2.4.1. heb ik al betoogd dat de uitleg van het delict 
bedreiging ex art. 285 Sr in de zin van art. 38e lid 1 Sr vanwege onvoldoende 
concreetheid in strijd met het lex certa-beginsel zou kunnen zijn en aldus met de 
rechtszekerheid. Daar komt met de overweging van de P-G nog bij het criterium van 
de aannemelijkheid van de uitvoering waardoor ook een verwachting van wat er in 
de toekomst (na de bedreiging) wellicht had kunnen gebeuren in aanmerking wordt 
genomen om vast te stellen of er sprake is van een geweldsdelict. Daarenboven zijn 
er interpretatieverschillen van het geweldsmisdrijf in de rechtspraktijk. Het Van der 
Velden-arrest en de beslissing van het Hof Arnhem hebben gewezen op deze 
moeilijkheid waarbij het ontbreken van een motivering van het geweldsmisdrijf in de 
zin van art. 359 lid 7 Sv kan leiden tot onrechtmatige verlengingsbeslissingen. Dit 
alles maakt het geweldscriterium weinig inzichtelijk. 
  
Vanuit het procedureel opzicht beschouwd gaat het om de rol van het criterium bij de 
oplegging en de verlenging van de TBS met dwangverpleging. Deze rol lijkt zo op 
het oog niet erg gewichtig. Het is niet een voorwaarde voor oplegging van de TBS-
maatregel. Met de beoordeling van het geweldsmisdrijf wordt slechts bepaald welke 
duur aan de TBS met dwangverpleging wordt verbonden en dit komt tot uiting door 
de motivering van het geweldsmisdrijf zoals vereist door art. 359 lid 7 Sv. Dit 
motiveringsvoorschrift is cruciaal en maakt het geweldscriterium ineens belangrijk. 
Art. 359 lid 7 Sv eist namelijk een motivering wanneer er sprake is van een 
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69 
 
geweldsmisdrijf teneinde de duur van de TBS met dwangverpleging niet te 
maximeren. De maximering tot vier jaar is feitelijk niet aan een motiveringseis 
gebonden maar volgt uit de afwezigheid van een motivering in de zin van het artikel. 
Feit is natuurlijk dat het gewoon om een vast gegeven gaat: de TBS is wel of niet 
gemaximeerd. Dit gegeven of het ontbreken daarvan is een indicatie voor de 
verlengingsrechter voor eventuele verlenging of niet verlenging en beëindiging van 
de dwangverpleging. Althans zo zou het moeten gaan. In de praktijk blijkt echter dat 
de afwezigheid van een motivering of een onduidelijke motivering ex art. 359 lid 7 
Sv een complicatie kan zijn voor de verlengingsrechter in verband met 
onduidelijkheid over de maximering van de TBS waardoor deze alsnog moet 
oordelen over het geweldsdelict. Deze complicatie vormde ook de kern van het Van 
der Velden-arrest. Als gevolg van dit arrest heeft het Hof Arnhem beslist dat het de 
verlengingsrechter niet langer is toegestaan te oordelen over het geweldsmisdrijf bij 
afwezigheid van een motivering tenzij uit de bewezenverklaring, kwalificatie en/of 
strafmotivering evident blijkt dat er wel sprake is van een geweldsdelict. Door deze 
beslissing blijft de rol van art. 359 lid 7 Sv beslissend voor de maximering van de 
duur van de TBS. Naar inzicht van de P-G heeft de verlengingsrechter echter de 
bevoegdheid te oordelen over het geweldsmisdrijf en vormt de afwezigheid van een 
motivering als bedoeld in art. 359 lid 7 geen beletsel om te bepalen of de TBS met 
dwangverpleging al dan niet gemaximeerd is.199 Daarmee lijkt de rol van art. 359 lid 
7 Sv voor wat betreft de maximering van de TBS uitgespeeld en inherent daaraan het 
belang van het geweldscriterium. Vanwege deze problemen met het 
geweldscriterium lijkt dit criterium moeilijk houdbaar om de duur van de TBS met 
dwangverpleging te maximeren.  
 
Rijst dan de vraag hoe het probleem met het geweldscriterium kan worden opgelost? 
Schijnbaar houdt dezelfde vraag ook de P-G bezig want hij komt met het voorstel om 
in de wet een limitatieve opsomming op te nemen van niet gemaximeerde TBS-
misdrijven teneinde de discussie over het geweldsmisdrijf te vermijden.200 Zijn 
voorstel is niet onmogelijk. In mijn conclusie in par. 2.6. heb ik deze kwestie aan de 
orde gesteld voor bepaalde gemaximeerde delicten. Dat de P-G uitgaat van niet 
gemaximeerde misdrijven maakt niet uit. Het gaat om een in de wet opgenomen 
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selectie van naar keuze wel of niet gemaximeerde delicten. Ik ga er vanuit dat bij dit 
voorstel het geweldscriterium van art. 38e lid 1 Sr en het motiveringsvoorschrift van 
art. 359 lid 7 Sv komen te vervallen, maar daarover laat de P-G zich niet uit. Als de 
P-G uitgaat van de aanwezigheid van beide bepalingen is zijn voorstel echter te 
algemeen gesteld omdat de niet gemaximeerde TBS berust op een subjectief oordeel 
ten aanzien van het gevaar dat gericht is tegen de lichamelijke integriteit van een of 
meer personen in het concrete geval (art. 38e lid 1 Sr). Daarvan hoeft bij een in de 
wet aangeduid delict hoewel gevaarlijk niet altijd sprake te zijn. Zo blijkt ook uit de 
praktijk van de beoordeling van het geweldsmisdrijf waarbij in het geval van 
bedreiging ex art. 285 Sr niet altijd sprake hoeft te zijn van een gevaar tegen de 
lichamelijke integriteit (zie par. 2.4.1.). In deze situatie kan mijns inziens het 
probleem van het geweldscriterium in materiële zin voor een groot deel worden 
opgelost door een beoordeling van het geweldsdelict op grond van het 
evidentiecriterium. Maar dan wel het evidentiecriterium van het Hof Arnhem. Een 
oordeel gebaseerd op de bewezenverklaring, kwalificatie of strafmotivering is 
objectiever en daarmee tevens inzichtelijker. 
 
De houdbaarheid van het geweldscriterium raakt ook de onderzoeksvraag ‘of het in 
verband met de rechtszekerheid niet beter is dat de rechter bij de oplegging van de 
TBS met dwangverpleging al een expliciet oordeel geeft over de wel en over de niet 
maximering van de TBS?.’ De onduidelijkheid in verband met de motivering van art. 
359 lid 7 Sv ontgaat ook de P-G niet. Hij opteert ervoor het motiveringsvoorschrift 
van art. 359 lid 7 Sv zo te wijzigen dat de rechter bij de oplegging van TBS met 
dwangverpleging verplicht wordt in het vonnis te motiveren wanneer er wel en ook 
niet sprake is van een geweldsmisdrijf.201 Daarmee heeft de verlengingsrechter 
duidelijkheid over de wel of niet gemaximeerde TBS en behoeft deze niet meer te 
oordelen over het geweldsdelict. De gevallen van oude vonnissen waarvoor de 
motiveringsplicht van art. 359 lid 7 Sv niet gold202 of de motiveringsplicht niet is 
toegepast bij de omzetting van de TBS met voorwaarden in TBS met 
dwangverpleging ex art. 38c Sr blijven echter reden voor de verlengingsrechter om 
alsnog een oordeel te geven over het geweldsdelict. Ik sluit me aan bij deze oplossing 
van de P-G maar om misverstanden over de uitleg van het geweldsdelict te 
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voorkomen zou ik daaraan willen toevoegen dat de opleggende rechter ook verplicht 
wordt aan te geven welke redenen (zoals bijvoorbeeld gegevens in het dossier of het 
verhandelde ter terechtzitting) ten grondslag liggen aan zijn oordeel over het 
geweldsmisdrijf. Daardoor kan de TBS-gestelde eenvoudig achterhalen waar het 
oordeel van de opleggende rechter op is gebaseerd en dat is in het belang van de 
rechtszekerheid.  
4.3.5. De uitspraak van de HR 
De HR neemt de conclusie van de P-G grotendeels over en oordeelt dat de opvatting 
van het Arnhemse Hof dat de verlengingsrechter bij gebreke van een motivering in 
de zin van art. 359 lid 7 Sv niet door een eigen interpretatie van het geweldsmisdrijf 
alsnog mag vaststellen of de TBS met dwangverpleging al dan niet is gemaximeerd 
geen steun vindt in de uitspraak van het EHRM in de zaak Van der Velden en 
overigens ook niet als juist kan worden aanvaard.203 De HR vernietigt daarom het 
arrest van het Arnhemse hof.  
 
Het oordeel van de HR op de in cassatie gestelde vraag204 is als volgt. Ten aanzien 
van de beslissingsruimte van de verlengingsrechter bij het ontbreken van een 
motivering zoals bedoeld in art. 359 lid 7 Sv zegt de HR dat de enkele omstandigheid 
dat het opleggende vonnis geen motivering van het geweldsmisdrijf bevat niet wil 
zeggen dat de TBS-maatregel niet meer kan worden verlengd na een periode van vier 
jaar. Als voorwaarde voor verlenging vereist art. 38e lid 1 Sr immers alleen dat de 
TBS-maatregel moet zijn opgelegd vanwege een geweldsmisdrijf. Aanwijzing 
daarvoor kan ook worden gevonden in de overige inhoud van de einduitspraak bij de 
oplegging van de TBS met dwangverpleging zoals de bewezenverklaring, 
bewijsmiddelen, kwalificatie, motivering van de weerlegging van gevoerde verweren 
en motivering van de opgelegde sanctie(s). Wanneer uit deze gegevens in het 
procesdossier in onderling verband en samenhang bezien evident blijkt dat er sprake 
is van een geweldsmisdrijf dan kan niet worden gezegd dat verlenging van de 
maatregel na vier jaren voor de TBS-gestelde niet voorzienbaar was.205  
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Met betrekking tot de bevoegdheid van de verlengingsrechter om zelfstandig al dan 
niet door interpretatie van de uitspraak van de opleggende rechter tot een oordeel te 
komen over het geweldsdelict oordeelt de HR dat: “Geen rechtsregel verzet zich 
ertegen dat de verlengingsrechter mede op grond van andere dan de in de 
einduitspraak vermelde gegevens - bijvoorbeeld het verhandelde ter terechtzitting 
van de opleggingsrechter zoals daarvan blijkt uit het daarvan opgemaakte proces-
verbaal door interpretatie van het oordeel van de opleggingsrechter tot het oordeel 
komt dat de TBS is opgelegd ter zake van een geweldsmisdrijf, terwijl ook niet kan 
worden uitgesloten dat andere processtukken waarover de opleggingsrechter 
beschikte, daaromtrent uitsluitsel geven.”206 De HR beslist dat de verlengingsrechter 
alle relevante omstandigheden moet meenemen bij de interpretatie van het 
geweldsmisdrijf omdat geen rechtsregel ertoe dwingt dat “de verlengingsrechter het 
oordeel dat sprake was van een geweldsmisdrijf, besloten kan achten in de 
einduitspraak van de opleggingsrechter.”207 Daarmee wordt voorkomen dat in die 
gevallen waarbij er geen motivering in het opleggende vonnis in de zin van art. 359 
lid 7 Sv aanwezig is dat enkele verzuim tot gevolg heeft dat de maatregel niet 
verlengd kan worden. Dit geldt ook als het voor alle betrokkenen duidelijk is dat de 
TBS-maatregel is opgelegd voor een geweldsmisdrijf. 
 
Uit het oordeel van de HR op de uitspraak van het Hof Arnhem kan worden afgeleid 
dat het ontbreken van een motivering in de zin van art. 359 lid 7 Sv niet in de weg 
staat aan een (her)beoordeling van het geweldsmisdrijf door de verlengingsrechter. 
Daarbij is het de verlengingsrechter toegestaan om al dan niet door interpretatie van 
alle gegevens die hem rechtens ten dienste staan tot een zelfstandig oordeel te komen 
over het geweldsdelict en te beslissen over de maximering van de TBS. De HR 
maakt wel een voorbehoud op grond van een ruim evidentiecriterium want uit de 
beschikbare gegevens moet evident sprake zijn van een geweldsmisdrijf zodat 
hierdoor de voorzienbaarheid van de sanctie niet in het geding komt. De normen 
voor de beoordeling van het geweldscriterium door middel van interpretatie dan wel 
op grond van het evidentiecriterium en het motiveringsvoorschrift zijn zo ruim 
gesteld dat het echter moeilijk is inzicht te krijgen over de vraag wanneer er nu wel 
of geen sprake is van een geweldsmisdrijf en bijgevolg van een wel of niet 
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gemaximeerde TBS. Het gevolg hiervan is dat de TBS met dwangverpleging ook 
zonder motivering in de zin van art. 359 lid 7 Sv langer dan vier jaar kan duren.  
 
Op dit punt aangekomen kan tenslotte de laatste onderzoeksvraag zijnde ‘wat de 
beslissingsbevoegdheid van de verlengingsrechter thans inhoudt?’ als volgt worden 
beantwoord. Mijn inziens heeft het oordeel van de HR tot gevolg dat er wordt 
teruggegaan naar de jurisprudentie van het Hof Arnhem van mei 2011208 waarin het 
hof had bepaald dat de verlengingsrechter (in hoger beroep) de bevoegdheid heeft 
om zelfstandig te oordelen over het geweldsmisdrijf en daarbij al dan niet kan 
afwijken van het oordeel van de opleggende rechter teneinde te bepalen of er sprake 
is van een wel of niet gemaximeerde TBS. Nieuw aan deze regeling is dat de 
verlengingsrechter op grond van de uitspraak van de HR thans een ruimer 
evidentiecriterium mag hanteren bij de beoordeling van het geweldsmisdrijf. Hij mag 
alle gegevens in het dossier gebruiken om tot een oordeel te komen over het 
geweldsdelict. En voor de interpretatie van het geweldsmisdrijf zoals bepaald door 
het Hof Arnhem mag hij alle relevante omstandigheden meenemen.  
 
De uitspraak van de HR is door het Hof Arnhem in het arrest van 28 februari 2013209 
omarmd. Het hof oordeelt in een zaak waarbij geen motivering in de zin van art. 359 
lid 7 Sv is opgenomen en stelt vast dat de TBS-gestelde op grond van de 
tenlastelegging en kwalificatie is veroordeeld voor een geweldsmisdrijf. Volgens het 
hof lag in het opleggende vonnis besloten dat de TBS met dwangverpleging is 
opgelegd ter zake van geweldsmisdrijven en daarom niet kan worden gezegd dat de 
mogelijkheid van verlenging van de maatregel na vier jaren voor de TBS-gestelde in 
redelijkheid niet voorzienbaar was. 
4.3.6. Conclusie bij de uitspraak van de HR 
Kortom onder de jurisprudentie voor de uitspraak van het EHRM in de zaak Van der 
Velden had de verlengingsrechter al een ruime bevoegdheid met betrekking tot de 
beoordeling van het geweldsmisdrijf. Het ontbreken van een motivering ten aanzien 
van het geweldsdelict in de zin van art. 359 lid 7 Sv vormde geen belemmering om 
opnieuw te oordelen over het geweldsmisdrijf. Deze bevoegdheid is slechts tijdelijk 
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beperkt als gevolg van de uitspraak van het EHRM en de daarvan afgeleide 
beslissing van het Hof Arnhem. Door het oordeel van de HR in verband met de 
ingestelde cassatie in het belang der wet is de bevoegdheid van de verlengingsrechter 
weer hersteld en zelfs verruimd. De verlengingsrechter mag thans niet gehinderd 
door het motiveringsvoorschrift van art. 359 lid 7 Sv, al dan niet door interpretatie, 
alle gegevens die hem rechtens ten dienste staan gebruiken om vast te stellen of er 
sprake is van een geweldsmisdrijf zoals bedoeld in art 38e lid 1 Sr en bijgevolg de 
TBS wel of niet maximeren.  
 
De uitspraak van de HR is teleurstellend: bij de afweging tussen het belang van de 
rechtspositie van de TBS-gestelde en het belang van de veiligheid van de 
samenleving geeft het laatste belang de doorslag. In tegenstelling tot het oordeel van 
het EHRM in de zaak Van der Velden heeft de HR beslist dat de afwezigheid van 
een motivering met betrekking tot het geweldsdelict ex art. 359 lid 7 Sv geen beletsel 
voor de verlengingsrechter is om opnieuw te oordelen over het geweldsmisdrijf. Met 
deze beslissing miskent de HR niet alleen het oordeel van het EHRM maar ook wat 
de wetgever voor ogen had met de introductie van de motivering van het 
geweldsmisdrijf ex art. 359 lid 7 Sv. Deze bepaling is immers geïntroduceerd om 
enerzijds in verband met de rechtszekerheid duidelijkheid te verschaffen aan degene 
aan wie de TBS met dwangverpleging is opgelegd over de duur van zijn TBS in 
overeenstemming met art. 5 lid 1 EVRM en anderzijds duidelijkheid te scheppen 
voor de verlengingsrechter over de wel of niet gemaximeerde TBS in verband met de 
verlengbaarheid van de maatregel. Feitelijk heeft de verlengingsrechter ingevolge art. 
359 lid 7 Sv in beginsel geen bevoegdheid tot een (her)beoordeling van het 
geweldsmisdrijf want dat zou de rechtszekerheid van de TBS-gestelde aantasten. 
Deze zou er toch zeker vanuit mogen gaan dat de duur van zijn TBS vanwege art. 
359 lid 7 Sv al is bepaald? De rechtszekerheid van de TBS-gestelde schijnt de HR 
echter niet te deren en zelfs niet eventuele strijdigheid met art. 359 lid 7 Sv vanwege 
het ontbreken van een motivering. Onbelemmerd krijgt de verlengingsrechter alle 
ruimte voor een (her)beoordeling van het geweldsdelict om zodoende te voorkomen 
dat er teveel TBS-gestelden vrijkomen in het geval er geen motivering van het 
geweldsdelict aanwezig is in het opleggende vonnis. En dat is uiteindelijk het doel 
van deze cassatie omdat daardoor de veiligheid van de samenleving is 
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gegarandeerd.210 Aldus is de uitspraak van de HR in het belang van de 
maatschappelijke veiligheid maar daarbij delft de rechtszekerheid van de TBS-
gestelde het onderspit want deze loopt het risico dat zijn TBS ook zonder motivering 
in de zin van art. 359 lid 7 Sv langer dan vier jaar kan duren.  
 
Ik kom tot de slotsom dat de wettelijke regeling van de gemaximeerde TBS op grond 
van de artikelen 38e lid 1 Sr jo art. 359 lid 7 Sv op zichzelf een weinig doelmatige 
regeling is. Dat komt enerzijds door de vaagheid van het geweldscriterium van art. 
38e lid 1 Sr waarmee de maximering van de duur van de TBS met dwangverpleging 
wordt bepaald en anderzijds door de onduidelijkheid van het motiveringsvoorschrift 
van art. 359 lid 7 Sv wanneer een motivering van het geweldsmisdrijf ontbreekt. 
Hierdoor wordt het doel van de wettelijke regeling om rechtszekerheid te bieden aan 
de TBS-gestelde niet geheel bereikt. Daarnaast biedt de jurisprudentie welke bedoeld 
is deze tekortkomingen in de wettelijke regeling aan te vullen evenmin houvast. Naar 
de huidige stand van zaken in de jurisprudentie is de rol van art. 359 lid 7 Sv voor 
wat betreft de maximering van de TBS met dwangverpleging uitgespeeld en inherent 
daaraan het belang van het geweldscriterium zoals bedoeld in art. 38e lid 1 Sr.211 Zo 
bezien hebben beide bepalingen geen functie meer voor de maximering van de TBS 
met dwangverpleging. Daarenboven zijn de normen voor de beoordeling van het 
geweldscriterium door middel van interpretatie dan wel op grond van het 
evidentiecriterium en het motiveringsvoorschrift zo ruim gesteld dat het moeilijk is 
inzicht te krijgen over de vraag wanneer er nu wel of geen sprake is van een 
geweldsmisdrijf en bijgevolg van een wel of niet gemaximeerde TBS? Om dezelfde 
reden is het overigens moeilijk voorstelbaar dat er tegenwoordig nog sprake kan zijn 
van een gemaximeerde TBS. Aldus wordt thans de schijn opgehouden van 
proportionaliteit bij de TBS met dwangverpleging terwijl de functie en het doel van 
de wettelijke regeling ingevolge de jurisprudentie zijn weggevallen. Bezien vanuit de 
rechtspositie van de TBS-gestelde wijkt de jurisprudentie met betrekking tot de 
gemaximeerde TBS af van de wettelijke regeling en dient er een einde aan te komen. 
                                                     
210  Zie par. 4.3.1. waarin de P-G het belang van de uitspraak van de HR uiteenzet. 
211  Met verwijzing naar par. 4.3.4. (derde alinea) in verband met de rol van het geweldscriterium en 
 art. 359 lid 7 Sv. 
76 
 
5 Samenvatting en conclusie 
In de zaak Van der Velden heeft het EHRM op 31 juli 2012 geoordeeld dat de 
jurisprudentie met betrekking tot de verlenging van de TBS met dwangverpleging bij 
het ontbreken van een motivering over het geweldsmisdrijf ex art. 359 lid 7 Sv in het 
opleggende vonnis niet voldoet aan de rechtszekerheid zoals vereist door art. 5 lid 1 
EVRM. Dit komt omdat de bedoeling van het wettelijke motiveringsvoorschrift van 
art. 359 lid 7 Sv is dat de rechtbank die de TBS met dwangverpleging oplegt in het 
vonnis vermeldt of het gepleegde misdrijf een onbepaalde duur van deze sanctie 
rechtvaardigt. Deze vermelding dient de rechtszekerheid. Als er niets in het vonnis 
staat met betrekking tot het geweldsmisdrijf in de zin van art. 38e lid 1 Sr dan kan er 
geen sprake zijn van een onbepaalde duur maar alleen van een gemaximeerde duur 
van vier jaar. Het is dan niet aan de rechter die beslist over de verlenging om zijn 
eigen oordeel over het geweldsmisdrijf in de plaats te stellen van die van de rechter 
die de maatregel heeft opgelegd. Aldus is de jurisprudentie van het Hof Arnhem 
waarbij de verlengingsrechter de bevoegdheid heeft om te oordelen over het 
geweldsdelict wanneer een motivering daarvan ontbreekt in het opleggende vonnis, 
in strijd met de wettelijke regeling van art. 38e lid 1 Sr jo art. 359 lid 7 Sv en de 
rechtszekerheid van art. 5 lid 1 EVRM. 
 
De uitspraak van het EHRM heeft tot gevolg gehad dat het Hof Arnhem, de hoogste 
rechter in Nederland in zaken betreffende de verlenging van TBS, op 1 oktober 2012 
besloot tot een radicale koerswijziging ten aanzien van de beoordeling van de 
maximering van de TBS met dwangverpleging in de verlengingsprocedure. Het was 
de verlengingsrechter niet langer toegestaan om door middel van interpretatie van de 
uitspraak van de opleggende rechter alsnog vast te stellen of de TBS-maatregel al 
dan niet is opgelegd ter zake een misdrijf dat gericht is tegen of gevaar veroorzaakt 
voor de onaantastbaarheid van het lichaam van een of meer personen. Vanwege het 
ontbreken van de voorgeschreven motivering van art. 359 lid 7 Sv kon de TBS-
maatregel niet van onbepaalde duur zijn maar moest deze gemaximeerd zijn tot vier 
jaar tenzij zonder meer evident was dat de TBS met dwangverpleging is opgelegd ter 
zake van een misdrijf dat gevaar oplevert voor de onaantastbaarheid van het lichaam.  
Het Van der Velden-arrest en de beslissing van het Hof Arnhem van 1 oktober 2012 
hadden niet alleen gevolgen voor de rechtspraak met betrekking tot de verlenging 
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van de TBS met dwangverpleging maar ook gevolgen voor de tenuitvoerlegging van 
de maatregel. In de rechtspraak werd in de gevallen dat uit de bewezenverklaring, 
kwalificatie of strafmotivering niet zonder meer kon worden afgeleid dat er sprake 
was van een geweldsmisdrijf en de verlengingsrechter slechts door middel van 
interpretatie van het opleggende vonnis tot dat oordeel zou kunnen komen steeds 
beslist dat de TBS-maatregel was gemaximeerd. Alsdan de duur van maatregel de 
vierjaarstermijn had benaderd of had overschreden dan moest de TBS met 
dwangverpleging onvoorwaardelijk worden beëindigd. In die gevallen ontstond de 
situatie dat TBS-gestelden eerder dan voorzien en onvoorbereid terugkeerden in de 
maatschappij. Om de mogelijke consequenties voor de verdere tenuitvoerlegging van 
de TBS-maatregel te onderzoeken is een Taskforce TBS 2012 ingesteld die in het 
belang van de beveiliging van de maatschappij tegen gevaarlijke daders een aantal 
dossiers van TBS-gestelden heeft getoetst aan de criteria van het Van der Velden-
arrest en de beslissing van het Hof Arnhem van 1 oktober 2012. De bedoeling van 
deze toetsing was de zaken die aan de criteria voldeden te signaleren omdat bij deze 
zaken maatregelen moesten worden genomen in verband met voortijdige beëindiging 
van de TBS met dwangverpleging. Voor deze zaken bood de Wet Bijzondere 
opneming in een psychiatrisch ziekenhuis (Wet Bopz) de mogelijkheid om de 
dwangverpleging voor te zetten en zodoende de maatschappij te beschermen tegen 
gevaarlijke daders. Tot 30 januari 2013 zijn er maar drie zaken geweest die het 
gevolg hadden van opname in een psychiatrisch ziekenhuis. 
 
Al die commotie omtrent de gemaximeerde TBS in de rechtspraak vormde reden 
voor de P-G bij de HR om cassatie in het belang der wet te vorderen teneinde 
uitsluitsel te krijgen aangaande de vraag welke beslissingsruimte er is voor de 
verlengingsrechter indien het vonnis waarbij de TBS is opgelegd geen (bijzondere) 
overweging inhoudt over de vraag of het indexdelict een 'geweldsmisdrijf' is als 
bedoeld in artikel 38e, eerste lid, Sr? Uit het oordeel van de HR kan worden afgeleid 
dat het ontbreken van een motivering in de zin van art. 359 lid 7 Sv niet in de weg 
staat aan een (her)beoordeling van het geweldsmisdrijf door de verlengingsrechter. 
Daarbij is het de verlengingsrechter toegestaan om al dan niet door interpretatie van 
alle gegevens die hem rechtens ten dienste staan tot een zelfstandig oordeel te komen 
over het geweldsdelict en te beslissen over de maximering van de TBS. De HR 
maakt wel een voorbehoud op grond van een ruim evidentiecriterium want uit de 
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beschikbare gegevens moet evident sprake zijn van een geweldsmisdrijf zodat 
hierdoor de voorzienbaarheid van de sanctie niet in het geding komt. De normen 
voor de beoordeling van het geweldscriterium door middel van interpretatie dan wel 
op grond van het evidentiecriterium en het motiveringsvoorschrift zijn zo ruim 
gesteld dat het echter moeilijk is inzicht te krijgen over de vraag wanneer er nu wel 
of geen sprake is van een geweldsmisdrijf en bijgevolg van een wel of niet 
gemaximeerde TBS. Het gevolg hiervan is dat de TBS met dwangverpleging ook 
zonder motivering in de zin van art. 359 lid 7 Sv langer dan vier jaar kan duren.  
 
Terugkomend op de centrale vraag in dit onderzoek ‘Wat is de impact van de 
uitspraak van het EHRM in de zaak Van der Velden tegen Nederland op de 
Nederlandse jurisprudentie ingevolge welke de rechter de bevoegdheid heeft in een 
verlengingsprocedure opnieuw te oordelen of de TBS met dwangverpleging 
gemaximeerd is of niet en hoe moet deze jurisprudentie worden beoordeeld?’ Op 
basis van het voorgaande wordt deze vraag als volgt beantwoord: de uitspraak van 
het EHRM in de zaak Van der Velden heeft nogal wat commotie veroorzaakt in de 
Nederlandse jurisprudentie met betrekking tot de maximering van de TBS met 
dwangverpleging in de verlengingsprocedure. Volgens het EHRM is de bevoegdheid 
van de verlengingsrechter om opnieuw te oordelen over het geweldsmisdrijf teneinde 
de TBS wel of niet te maximeren wanneer een motivering van het geweldsdelict in 
de zin van art. 359 lid 7 Sv in het opleggende vonnis ontbreekt, in strijd met de 
bedoeling van deze bepaling en aldus strijdig met de rechtszekerheid. Bij het 
ontbreken van deze motivering mag er volgens de wetgever immers vanuit worden 
gegaan dat de TBS is gemaximeerd. Na de uitspraak van het EHRM besliste het Hof 
Arnhem dat het de verlengingsrechter niet langer was toegestaan opnieuw te 
oordelen over het geweldsmisdrijf bij afwezigheid van een motivering tenzij uit de 
bewezenverklaring, kwalificatie en/of strafmotivering evident blijkt dat er wel sprake 
is van een geweldsdelict. De consequentie van deze jurisprudentie was dat de TBS 
met dwangverpleging vaker als gemaximeerd werd aangemerkt waardoor de 
tenuitvoerlegging van deze maatregel voortijdig moest worden beëindigd en TBS-
gestelden eerder dan voorzien en onvoorbereid terugkeerden in de maatschappij. Dit 
heeft ertoe geleid dat de HR uitsluitsel moest geven over deze jurisprudentie in het 




In tegenstelling tot het oordeel van het EHRM in de zaak Van der Velden heeft de 
HR beslist dat de afwezigheid van een motivering met betrekking tot het 
geweldsdelict ex art. 359 lid 7 Sv geen beletsel is voor de verlengingsrechter om 
opnieuw te oordelen over het geweldsmisdrijf. Met deze beslissing miskent de HR 
niet alleen het oordeel van het EHRM maar ook wat de wetgever voor ogen had met 
de introductie van de motivering van het geweldsmisdrijf ex art. 359 lid 7 Sv. Deze 
bepaling is immers geïntroduceerd om enerzijds in verband met de rechtszekerheid 
duidelijkheid te verschaffen aan degene aan wie de TBS met dwangverpleging is 
opgelegd over de duur van zijn TBS in overeenstemming met art. 5 lid 1 EVRM en 
anderzijds duidelijkheid te scheppen voor de verlengingsrechter over de wel of niet 
gemaximeerde TBS in verband met verlengbaarheid van de maatregel. Feitelijk heeft 
de verlengingsrechter ingevolge art. 359 lid 7 Sv in beginsel geen bevoegdheid tot 
een (her)beoordeling van het geweldsmisdrijf want dat zou de rechtszekerheid van de 
TBS-gestelde aantasten. De uitspraak van de HR heeft echter een ander doel en dat is 
voorkomen dat er teveel TBS-gestelden vrijkomen in het geval er geen motivering 
van het geweldsdelict aanwezig is in het opleggende vonnis zodat de veiligheid van 
de samenleving is gegarandeerd. Aldus is de uitspraak van de HR in het belang van 
de maatschappelijke veiligheid maar daarbij delft de rechtszekerheid van de TBS-
gestelde het onderspit want deze loopt het risico dat zijn TBS ook zonder motivering 
in de zin van art. 359 lid 7 Sv langer dan vier jaar kan duren. De uitspraak van de HR 
is teleurstellend: bij de afweging tussen het belang van de rechtspositie van de TBS-
gestelde en het belang van de veiligheid van de samenleving geeft het laatste belang 
de doorslag. 
 
Al met al blijkt tenslotte dat de bevoegdheid van de verlengingsrechter om opnieuw 
te oordelen over het geweldsmisdrijf teneinde de TBS wel of niet te maximeren 
weinig heeft geleden onder al die commotie. Onder de jurisprudentie voor het Van 
der Velden-arrest had de verlengingsrechter al een ruime bevoegdheid met 
betrekking tot de beoordeling van het geweldsmisdrijf. Het ontbreken van een 
motivering ten aanzien van het geweldsdelict in de zin van art. 359 lid 7 Sv vormde 
geen belemmering om opnieuw te oordelen over het geweldsmisdrijf. Deze 
bevoegdheid is slechts tijdelijk beperkt als gevolg van de uitspraak van het EHRM en 
de daarvan afgeleide beslissing van het Hof Arnhem. Door het oordeel van de HR in 
verband met de ingestelde cassatie in het belang der wet is de bevoegdheid van de 
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verlengingsrechter weer hersteld en zelfs verruimd. De verlengingsrechter mag thans 
niet gehinderd door het motiveringsvoorschrift van art. 359 lid 7 Sv, al dan niet door 
interpretatie, alle gegevens die hem rechtens ten dienste staan gebruiken om vast te 
stellen of er sprake is van een geweldsmisdrijf zoals bedoeld in art 38e lid 1 Sr en 
bijgevolg de TBS wel of niet maximeren. 
 
Tot slot concludeer ik dat de wettelijke regeling van de gemaximeerde TBS op grond 
van de artikelen 38e lid 1 Sr jo art. 359 lid 7 Sv op zichzelf een weinig doelmatige 
regeling is. Dat komt enerzijds door de vaagheid van het geweldscriterium van art. 
38e lid 1 Sr waarmee de maximering van de duur van de TBS met dwangverpleging 
wordt bepaald en anderzijds door de onduidelijkheid van het motiveringsvoorschrift 
van art. 359 lid 7 Sv wanneer een motivering van het geweldsmisdrijf ontbreekt. 
Hierdoor wordt het doel van de wettelijke regeling om rechtszekerheid te bieden aan 
de TBS-gestelde niet geheel bereikt. Daarnaast biedt de jurisprudentie welke bedoeld 
is deze tekortkomingen in de wettelijke regeling aan te vullen evenmin houvast. Naar 
de huidige stand van zaken in de jurisprudentie is de rol van art. 359 lid 7 Sv voor 
wat betreft de maximering van de TBS met dwangverpleging uitgespeeld en inherent 
daaraan het belang van het geweldscriterium ex art. 38e lid 1 Sr. Zo bezien hebben 
beide bepalingen geen functie meer voor de maximering van de TBS met 
dwangverpleging. Daarenboven zijn de normen voor de beoordeling van het 
geweldscriterium door middel van interpretatie dan wel op grond van het 
evidentiecriterium en het motiveringsvoorschrift zo ruim gesteld dat het moeilijk is 
inzicht te krijgen over de vraag wanneer er nu wel of geen sprake is van een 
geweldsmisdrijf en bijgevolg van een wel of niet gemaximeerde TBS? Om dezelfde 
reden is het overigens moeilijk voorstelbaar dat er tegenwoordig nog sprake kan zijn 
van een gemaximeerde TBS. Aldus wordt thans de schijn opgehouden van 
proportionaliteit bij de TBS met dwangverpleging terwijl de functie en het doel van 
de wettelijke regeling ingevolge de jurisprudentie zijn weggevallen. Bezien vanuit de 
rechtspositie van de TBS-gestelde wijkt de jurisprudentie met betrekking tot de 
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